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tSENTATION

qui s'est tenue a Grenoble les 30 avril

1 17 Mai 1966, a rassemisls

introductifs diffusés & {'avas

-

plus <= 500 participants. Cing

rapports

+ (1) av:ieni préparé cette rencontre.
:ANS L'ETAT SOCIALISTE.
S HCHE GANS L'ECONOMIE

L 1ELiR PUBLIC ET DU SECTEUR PRIVE.
La MONNAIE,

@ FONDEMENTS ECONOMIQUES ET FINANCIERS D'UNE
POLITIQUE INTERNATIONALE SOCIALISTE.

Le premier fut présenté en séan-
ce par Maurice Duverger, le second
par Pierre Lavau et les trois der-
niers (regroupés sous le titre géné-
ral : « Les voies de passage au so-
cialisme ») par Georges Servet.

Le compte-rendu analytique com-
plet des débats qui suivirent et re-
quis un volume quatre fois supérieur
a celui du présent cahier. A cette
solution impraticable, nous avons
substitué une présentation thémati-
que des débats. Dans les pages qui
suivent, |’essentiel des diverses inter-
ventions se trouve rassemblé ef or-
donné autour des principaux themes
de la discussion, en un véritable ins-
instrument de référence. Si, malgré
nos soins, certains intervenants esti-
maient que, dans la sélection ainsi
opérée, une part substantielle de
leurs propos a été omise, nous les
prions de bien vouloir nous en excu-
ser. Ajoutons que bon nombre d'in-
terventions ne prennent toute leur
portée que si I'on se référe aux rap-
ports qui les ont motivées : nous ne
saurions trop conseiller au lecteur de
considérer le présent cahier comme
un complément de celui que nous

avons consacré aux rapporis introduc-
tifs.

Les débats de Grenoble ont été
marqués par des affroniements
d'idées, courtoisement exprimés.
L’un de nos objectifs, en publiant
ce cahier, est précisément de rendre
publiques ces controverses, de met-
tre toutes les pieces du dossier a la
disposition de chacun. S'il fallait,
en effet, définir d’'un mot le sens de
notre action, nous dirions qu'elle
veut contribuer au succes de cette
entreprise difficile entre toutes :
réinventer le socialisme. A cette fin,
la recherche et la controverse,
I'analyse centrée sur les problemes
les plus difficiles précisément
parce qu'ils sont difficiles, donc dé-
cisifs nous paraissent consti-
tuer la méthode a privilégier. Nous
espérons que ce cahier en porte té-
moignage.

LE COMITE D’INITIATIVE

(1) Ces rapports ont été publiés dans
un précédent cohier. Pour toute com-
mande, écrire a Geneviéve Leprieur,
187, rue du Faubourg Poissonniere,
Paris-9° (un cohier de 74 pages - 5 F
réduction pour commande groupées).
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£ voudrals m'adresser de cette salle a
h d'autres hommes qui ne participent
o pas aujourd’hui a notre Rencontre,
mais que notre message doit atieindre. Je
voudrais que, pour eux, la Rencontre de
GRENOBLE soit plus importante encore par
la nature de la tentative qu’elle inaugure (et
qui deyra se poursuivre), que par le contenu
meéme de ses premiéres conclusions.

Quelle est, en effet, la signification es-
sentielle de ce Colloque ?

Dans ce pays que le golt de la politique
travaille depuis deux siécles, dont la Gau-
che a continuellement animé la réflexion,

que et parfois révolutionnaire — la Gau-
che a semblé, depuis une génération, im-
puissante a jouer son rdle et a remplir sa
vocation — et a cet égard, je serai peut-étre
plus sévére encore dans mes appréciations
que ne I'a été Serge MALLET ce matin.

Oui, depuis une génération, la Gauche
s'est comme enlisée face aux nouveaux
problémes, ou plus exactement, face aux

nouvelles situations- Elle n’a pas su propo-
ser des solutions traduisant tout a la fois
les aspirations populaires et les nécessites
d’une Société en voie de transformation ra-
dicale. Et, instinctivement, les masses, la
classe ouvriére, la jeunesse, la paysannerie,
affrontées & des problemes difficiles, impa
tientes d’étre saisies de propositions pour
les résoudre, ont jugé séverement la fai-
blesse intellectuelle et politique des partis
qui prétendaient cependant préparer les
changements et les progres.

les débats, la maturation — parfois pacifi-.

Pour la premiere [ois dans ce pays, la
pensée politique au lieu de devancer l'évo-
lution s’est révélée inadaptee et, audacieu-
se parfois dans le vocabulaire; elle €tait en
fait timide et timorée, en face des faits et
plus encore en face des responsabilités.

(applauaissements)

Pendant toute cette longue et lourde pé-
riode qui s’est écoulée depuis la deuxieme
guerre mondiale, tantét on se contentait de
répéter des catéchismes qui remontaient a
80 ou 100 ans, et étaient incompréhensibles
pour les jeunes, et tantdt on improvisait
des décisions empiriques, au hasard des
circonstances et des facilités parlementai-
res ou électorales. Dans la mesure ou l'on
se contentait de se référer a des dogmes
périmés, on Se contentait & n’étre pas pré-
paré aux véritables responsabilités, celles
de l'opposition d’abord, celles du gouverne-
ment ensuite — et, en conséquence, a Ver-
ser dans ce pragmatisme, dans cet opportu-
nisme dont nous avons tous tant souffert
sous la IVe République.

La Droite peut se satisfaire d'une pareille
attitude — qui lui permet d’ailleurs, & l'oc-
casion, de s’emparer de telle ou telle idee
de la Gauche ou qui plait a la Gauche, et
qui peut s'imposer nécessairement a un
moment ou a un autre. La Droite peut adop-
ter cette attitude empirique, improvisatrice,
parce qu’elle est gestionnaire, parce qu'elle
n'a pas d'autre ambition que de conserver,
tant bien que mal, de maintenir, d’adminis-
trer, au jour le jour, un état de choses qul
dans l'ensemble lui convient.




t DE GRENOBLE ?
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us étre  abandonné”

\iais les hommes de progres, les pactis du
mouvement, les socialistes, quelles que
soient leurs écoles de pensée, ont la volonté
et 'ainbition de transformer la Société dans
laquelie ils vivent, d’en faire disparaitre les
inégalités injustifiables, les iniquités, tout
particulierement les inégalités au départ, les
inégalités héréditaires; ils ont la volonté
d’améliorer le fonctionnement technique de
I'économie, de lui donner une organisation
nouvelle qui — au-dessus de la recherche
du profit et du maintien des routines, des
droits dits acquis, des gaspillages — fasse
prévaloir un meilleur rendement global
pour le bénéfice du plus grand nombre.

Si cette volonté veut dépasser le stade des
bonnes intentions dont l’enfer est pavé, elle
doit compléter par un ensemble de travaux
préparatoires, d’études, de propositions, de
solutions fondés sur la connaissance de no-
tre temps, sur les réalités sociologiques hu-
maines, économiques, internationales; sur
la connaissance aussi des obstacles qu'il
faudra surmonter, sur la détermination
honnéte des possibilités et de leurs limites.

Ce travail difficile et exigeant, ce travail
de réflexion, de préparation, les partis de
Gauche qui se réclament du socialisme 1’ont
trop négligé. Et comme ils ne sont plus au-
jourd'hui porteurs de propositions valables
et solides, compréhensibles pour l'opinion,
mobilisatrices pour les jeunes, ils ont perdu
leur role d'initiative et d'animation de la
démocratie.

Au fond, beaucoup d’hommes qui se sen-
tent de Gauche ne savent plus exactement

ce qu'ils veulent. En dehors de positions né-
gatives — comme le refus du pouvoir per-
sonnel, ce qui est loin d'étre négligeable,
mais ce qui n’est pas constructif — ils ne
savenlt pas exactement ce qu’ils veulent et,
en conséquence, le pays ne sait pas ce qu'ils
veulent et il n’est pas enclin a leur confier
le pouvoir. Voila la plus grande faiblesse ac-
tuelle de la Gauche et du socialisme fran-
cais.

Ce contexte donne toute son importance
a notre rendez-vous de GRENOBLE, a cette
réunion qui veut entreprendre 1'élaboration
d’'un programme adapté et réaliste et qui,
a cette fin, réunit des hommes de bonne vo-
lonté pour conflronter leurs perspectives
doctrinales a long et moyen terme, mais aus-
si leur conception de ce que pourrait étre
(c’est-a-dire de ce que devra étre) un gouver-
nement de Gauche prenant la releve du
pouvoir gaulliste a la faveur de circonstan-
ces politiques qui ne sont pas encore tres
claires (mais qui sont peut-étre plus proches
que certains ne le croient)-

Ce n'est pas en deux jours de discussion
ici que nous avons la prétention de mener
un pareil travail a son terme. Il résultera
d'une longue, patiente et difficile gestation
et il nécessitera des concours et des confron-
tations trés larges a notre droite et A notre
gauche.

Il y a d'ailleurs pour cet effort de prépara-
tion des matériaux que nous pourrons utili-
ser, en dehors méme des documents de va-
leur qui nous ont été distribués, il y a heu-
reusement des propositions, des études éma-
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nant d’hommes politiques, d’universitaires,
de syndicalistes, de clubs, et ce premier sché-
ma de 28 points que mon ami Francois MIT-
TERRAND a publié comme « une base de
départ » au couys de sa courageuse campa-
gne électorale de novembre et décembre
derniers.

Si le pays apprend que nous nous sommes
mis au point progressivement des sugges-
tions, des propositions précises pour l'en-
sembie de la Gauche, s'il voit enfin s'élabo-

rer dans i+ <larté d'un contrat réaliste pour
I"'eeuvre - us devrons un jour affronter
ensem 5. un fait politique important
seliser " I'apparition d’une véri-
tabie : entre le » d'aujour-
d’hui e
tionale, ¢
et, en fzce ir g
pour den

Orn marle h o

On parie beaucoup de regroupement de la
Gaugii¢ et ¢h de nous en est partisan,
chacun de nous en ressent la nécessité. Eh
bien! ce regroupement quelles que soient
les dilficuités et les obstacles, ne pourra pas
ne pas se faire si I'union et la coopération,
loin d’étre seulement d’habiles arrangements
entre les appareils, des accords ou des com-
promis électoraux, c’'est-a-dire fugitifs sont
fondées sur I'adhésion réfléchie, sur la vo-
lonté et aussi sur la foi ranimée d'innom-
brables citoyens, aujourd’hui incertains et
inquiets, méiiants a I'égard du régime ac-
tuel, mais sévéres pour l'impuissance de
I'opposition & définir jusqu'ici par quoi elle
veut le remplacer — et qu'un engagement
clair, pour une action définie, jettera de-
main dans la bataille. Car il ne s’agira plus
seulement alors de remplacer de mauvais
députés par d’autres, supposés meilleurs, ou
un gouvernement U.N.R. par un autre, sup-
posé meilleur; il s’agira, et chacun le sen-
tira profondément, de franchir ensemble
une étape décisive et irréversible vers un
avenir politique et économique rénové.
(applaudissements)
On discute des alliances politiques, et
nons entendons des querelles — parfois ai-
gres. parfois plus diplomatiques — sur les
limites on devront étre plantés les poteaux
froatieres, & droite et a gauche. Dans mon
propre parti, on discute a perte de vue, sur
ses relations avec le parti communiste ou
avec la Fédération que Préside Francois
Mitterrand ou encore sur les relations de
rette derniere avec d’autres forces ou
2-oupements. Je ne me suis jamais passion-
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né pour ces débats de haute voltige politi-
que. Car il me suffit d'avoir un'cr:té’re — et
pour moi, il ne peut y en avoir quun : le
programme. ; >
Aucune ségrégation, a l'égard de qui que
ce soit, ne serait admissible, si elle condui-
sait a repousser des concours et des accords
utiles et méme indispensables a la réalisation
d’une politighe bien définie et que l'on a ju-
agde honne et calotaires A linverse, aucune
Siiance re soraif fustifiable si elle associait
: .7z partis qui n’ont pas été
crire aux mémes engage-
2 vs et le suffrage universel.
(applaudissements)
les militants syndicalistes
cocoraient-ils refuser ou mé-
zide active, le jour ou il
“ivait Feanveer et de se battre pour faire

seer dans 1z céalité des mesures politiques

ey
£

¢conomiques incluses dans un program-

[l B
me préparé avee eux et gqui aurait recu leur
adhésion et leur confiance ?
(eroplaudissemenls)
Les excellents rapports que nous avons lus
et ceux que nous avons entendus ce matin
seront donc des éléments trés utiles pour
préparer les clarifications nécessaires en
vue de I'engagement et de l'action. Bien sir,
cela ne veut pas dire que chacun de nous est,
des maintenant, en plein accord avec tout ce
qui a été écrit dans ces rapports et tout ce
qui a été dit a cette tribune. On me permet-
tra de le dire franchement, je ne puis ap-
prouver en totalité ce que tel ou tel rapport
comporte qui me parait inconciliable avec
'esprit que je viens de définir. '
Voicl, par exemple, le document trés bril-
lant, treés éclairant qui concerne la démocra-
tie dans I'Etat socialiste. J’ai applaudi avec
vous ce matin, et de tout cceur, la démons-
tration, forte et persuasive présentée par
DUVERGER sur les conflits politiques sur le
pluralisme politique nécessaire, selon lui. a
la liberté de 'homme et méme A sa dignité
dans une société moderne. Mais il y a cepen-
dant, tout a I’heure, dans son développement
quelque chose a auoi je ne peux adhérer.
Pour moi, la démocratie, c’est avant tout
la participation du citoyen & la vie publique.
La promotion, la dignité du citoyen exigent
qu’il devienne le facteur premier et décisif
de la vie publique. Or, si je trouve dans le
rapport de trés bons passages sur la partici-
vation des individus au niveau de la région.
de la commune, de l'unité d’habitation et
meéme quelques perspectives sur leur parti-
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cipation au niveau de l'entreprise, je n'y vois
pas grand chose pour ce qui est de 'action
et du réle du citoyen au niveau de la nation,
ce qui reste cependant l'essentiel. (Car, en-
fin, si demain De Gaulle respectait mieux les
libertés locales, 1égalisait les sections syndi-
cales d’entreprises, favorisait les coopérati-
ves, permettait une vie régionale authenti-

que, ete.. etc.., dirions-neus pour autant
que :2 Ve république est devasue ddmocrati-
que 7,

B au niver rapport
NOus CpOse, ce ‘itoyen
le d hoisir It asl ou peut-
étre 3ae tous les cing le chet de
FEfat; is 1] lui of : > 2EUCOUD Dhlq
qﬁ’. 1 eEgle @ fl]l
{35! tations nopulaires
a une des wveaettes (il
y & rulme une phrase qui insiste

nécessité de faire nnpc: a des can-
didats ,J(\DLI]EHI"L“{ »)- Ce sera un régime per-
sonnalitsé, fondeé sur le tal =’n‘ le charme,
I'habileté télégénique et, bien sur, les appuis
financiers qu'un candidat pourra mobiliser,
plutét que sur le caractére progressiste de
I'action qu'il entend animer s'il est élu.

Je ne vois pas dans le rapport du grouoe
de travail, comment et ou s'élaboreront,
comment et ou se discuteront les program-
mes, les orooositions entre lesquels doit ce-
pendant. s’onérer I'arbitrage du peuple
mieux informé. plus conscient de ses droits
civiques, c'est-a-dire, avant tout. responsa-
ble des décisions et des orientations essen-
tielles. Je ne vois méme pas, dans la doctri-
ne aui nous est nronosée, quel est le véri-
table enieu du combat politiaue et méme
quelle est la nature rle cet enieu, auvel est.
en derniére analyse, le domaine véritable de
la démocratie, c’est-A-dire. ce qui appartient
au citoyen en dernier ressort.

Je ne voudrais pas caricaturer, mais en
m’efforcant de comprendre la psychologie
des auteurs du rapport. il m’avnarait que
pour eux, le progrés technique. la produc-
tion de masse. I'acheminement vers une
économie d’abondance doivent nrogressive-
ment réduire a4 neu de choses l'intérét final
de la contestation nolitique. Si on les suit.
ce n'est nlus le neunle aui tranchera les
nrincinales anestions lifigienses. ce seront
de nlus en nlus des nrofessionnels. des ex-
perts. T'activité politiaue se poursnivra tout
de méme. mais surtout nas la nécessité de
faire alterner au pouvoir des équines, tres
cemblables les unes aux autres, mais dont

les membres paraissent devoir profiter, de
temps en temps, de périodes de repos ou de
recyclage Au point de vue social c'est peut-
étre trés bien, mais j'avoue que cela ne me
suffit pas.

(rires)

Ne croyez pas que j'exageére. Maurice DU-
VERGER a mentionné ce matin une hypo-
these, sans s'v rallier exnlicitement, mais
avec une sorte de complaisance qui m'in-
quiete. Voici d’ailleurs le passage correspon-
dant du rapport écrit :

« On peut imaginer dans le cadre d’ur
Etat socialiste, une situation analogiie
a celle qui existe aujourd’hui aux Etats-
Unis, par exemple, ot beaucoun de ci-
toyens se rendent compte que la diffé-
rence est trés faible entre républicains
et démocrates, mais ou la nécessité de
faire s’affronter deux équipes, deux can-
didats au minimum, est considérée com-
me fondamentale pour la démocratie
L'un des nartis étant au pouvoir, 'autre
incarne le contre-pouvoir, le contre-
poids nécessaire a la protection des ci-
toyens, dont il exprime les aspirations<
qgue le pouvoir ne satisfait pas. Si I'on-
position prend le pouvoir, le mécanisme
s'inverse. »

On nous propose ainsi une sorte d’alter-
nance sans saveur et qui ne nécessitera pas
pour se développer, pour fructifier, des col-
loqu~s aussi sévéres, aussi sérieux que celui-
ci! Un véritable gadget institutionnel peu
fatigant pour les citoyens. Il suffira désor-
mais que, de temps & aufre, une équine ou
I'autre, entrainée par un homme habile et
bien financé et svmpathiaue aux téléspecta-
teurs, obtienne leurs suffrages et le pouvoir
pour que tout marche tout seul, c’est-a-dire
sans le peunle narticivant. insaqu’a ce ane
Pautre équive v parvienne. 4 son tour et
dans les mémes con-itinons. Mais oll esft Ia
nolitiaue la-dedans ? O™ ~<t 1a narficination
vivante du peunle 4 1a déte=mination de son
destin. aux choix dont dépend son avenir ?
O est 1a démocratie en nrofondenr ?

Non. les démocrates et les socialistes di-
ones de cette double annellation. ne peuvert
se rallier A un systéme de ce genre. ou s’en-
gager dans un nrocessus ani risave de les v
conduire. T.es démocrates comme les socialis-
tes ne neuvent soutenir nn gouvernement on
un pouvoir politique. national ou local. qu'en
vite de 1'accomplissement d’nne miscian can-
fide. déterminée nar nn accord nréalahle le-
auvel aura précisé, nour tous. ce ani doif étre




fait (méme contre vents et marées) et aussi,
compte tenu des possibilités matérielles, ce
qui sera ajourné. Si un pareil contrat, un pa-
reil programme, ne sont pas convenus d'a-
vance, comment cet échange continuel d'in-
formation, d’explication, de soutien, com-
ment ce contrdle démocratique, auxquels

nous tencns, seraient-ils possibles ?
Les citoyens s’ils ne peuvent se référer a
un contrat, & un programme, risquent de se
de la chose publigue, de s’en

~ e

remeit
légués

ces derniers da
toujour= indizpens
les grande .
encore ¢ ovrs les
des esno’ % ges
slimpatiernic 0t céder a la méfiance. se
jeter neut-eire dans des mouvements reven-
dicatifs excessifs et détruire ainsi les chan-
ces de l'entreprise progressiste en cours.
Dans le méme temns, les hommes au pou-
voir, counés de ia base ef du contact noou-
laires. ralentiront vrobahlement Veffort et
<affaibliront comme on 1’a vu si souvent. ou
bien iis <’jrriteront de critiaues ani lenr pa-
raitcont ininstifiées. ou bien encore ils es-
cajeront de rattraner une confiance déclinan-
te. au hesoin nar dec gestes plus ou moins
démagoginnes. Vaoild les risaies et nons ne
les connaissnne ane nar fron d’expériences
encore nrécenfec A nnc mémoires.

T.e navs doit donc Aftre constamment asso-
cié A 'activité et cela aussi bien avant ane
nendant le combat gouvernemental. T.e navs
doit savoir a Vavance ce qui va @étre faif,
dans auvelle mesure. dans auels délais. Et.
ensuite. iour aorés iour. le navs doit savoir
ce qui est fait mar cenx ani aciseent en son
nom. Le egouvernement de Gauche. de <nn
cHté, doit éftre constamment rannelé A 'evé-
cntion des enocagementc nric fonf en avant
réeinronniement. 1a noscibilitd de ranneler les
précantions, les délais. les transitions qui
ont été prévus et convenus et dont. dés lors.
le navs ne devra, le jour venu. ni s'étonner
ni s'inauiéter.

11 n'’en reste pas moins aue l'arrivée au
nouvoir d'un gouvernement: de nroorés socia-
liste s’accompagnera d'immenses diffjcultés.
On nous en a parlé ici avec une franchise
aue j’ai été le premier a anplaudir. T'un des
grands mérites de nos nrafeurs ef de nos
rapporteurs réside dans le fait au’ils ont te-
nu & nous rappeler toutes ces difficultés sans
détour; non pas d’'une manieére vague ou lit-

téraire comme on le fait quelquefois, mais
avec des précisions rigoureuses que chacun
de nous devra méditer. Cela aussi c’est nou-
veau et c’est courageux : la Gauche rompt
avec l'illusionisme, avec la démagogie et elle
veut faire loyalement l'inventaire des obs-
tacles et des handicaps. Ainsi, elle pourra
mieux montrer a ceux qui lui font confiance
a quelles conditions seulement telles déci-
sions, telles réformes, telles mesures qui
coramandent 'avenir seront acquises, d’'une
wersible.
vent, le progres effectif et I'intérét
=vigent d'abord de la discipline,
nice, peut-étre méme des sacrifices.
qu'on a essayé de nous montrer, de
¢ comprendre et qui donne au tra-
trepris ici la valeur d’'une contribution
originale et positive aux combats futurs de
la Gauche dans ce pays. Ce matin, SERVET
et LAVAU ont beaucoup insisté sur des véri-
tés fondamentales dont nous n’avons pas eu
assez conscience dans le passé; la Gauche
ne doit pas céder a Vinflation, elle ne doit
pas se résigner 4 la hausse des prix méme
avec l'arriére-pensée de la compenser par la
révision des salaires, elle doit garantir la
monnaie, elle doit assurer I’équilibre de la
balance extérieure. Sinon, elle se condamne
a T'échec et A la faillite. Ah! si les trounes
de la Gauche, si nos militants avaient bien
su cela en 1936 et 1937; s’ils avaient bien su
cela en 1945, vous savez tous qu’aujourd’hui
nous n’en serions pas ol nous en sommes !
(annlaudissements)
Seulement, ce n’est pas au lendemain de la
prise du pouvoir que nous devrons expliquer
cela & nos militants, aux masses, au peuple
de notre pays; c’est maintenant. Et 1a. ije
veux lire un passage du rapport consacré
¢« la Gauche ef la Monnaie » (ce titre a lvi
seul, montre combien nous avons progressé
dans 1'étude des réalités de ce siécle et des
conditions nouvelles de notre lutte). Voici
ce passage essentiel :
« Aussi paradoxal que cela puisse parai-
tre, le succés de la Gauche en matiére
monétaire et financiére, se jouera pour
une bonne part avant la prise du pou-
voir- Préparer les décisions et les ordon-
ner sont, autant au'il sera possible, deux
exigences préalables & la prise du pou-
voir. Préparer les décisions, c’est appeler
lattention des dirigeants politiaues de
la Gauche sur la subtile complexité de la
machine financiére et déaager de cette
€tude des systémes de solutions adavtés

=Y




aux hypothéses envisageables. Ordonner
les décisions est chose plus délicate. En
effet, tandis que la préparation concerne
quelques dizaines de dirigeants avertis,
I'ordonnancement ne peut se faire que
sur I place publique : son objet est d'o-
pérer, dés avant la prise du pouvoir, un
ceriain iri, une certaine mise en ordre

]

dars le potentiel immeunse des revendica-

jue la vicioire de la Gogehe ferd
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oublier. de ne pas en f{enir compte dans V'ef-
fort. cans le militantisme de chagne iour.
Capplaie: e

L'information et 1'éducation de i'opinion

permettent a la fois par 'exigence ct ia pres-
sion populaires d’imposer, le jour venu, les
transformations décidées — et aussi par la
connaissance des obstacles, des conditions,
des moyens et des délais, d’éviter la décep-
tion et la démobilisation apreés la premieére
victoire politique. alors qu’au contraire, tou-
tes les volontés doivent rester tendues pour
la compléter, la consolider, la rendre défini-
tive par les réformes qui concrétiseront le
véritable succes des hommes et des forces de
progres.

Oui, toutes les volontés de la Gauche et
de tous ceux qui voudront se.joindre a nous
pour réaliser et pour construire; toutes ces
volontés réunies, nous le savons bien, ne se-
ront pas de trop. C’est pourauoi, des aujour-
d’hui, nous devohs reconnaitre comme nos
alliés tous ceux qui veulent mener ce com-
bat, tous ceux qu’angoisse le vide organisé
par le régime gaulliste et qu’il veut prolon-
ger. tons ceux qui veulent avec nous prépa-
rer I’'action gouvernementale constructive de
demain, comme nous la concevons nous-
mémes, c’est-a-dire dans un cadre démocra-
tique et humaniste et pour tirer le plus
laree parti des immenses virtualités du XXe
siecle, Tous ceux qui, face A ces virtnalités.
ne veulent s’én remettre, ni aux initiatives
capitalistes & 1a recherche du seul profit. ni
A des décisions purement technocratiaues. ni
anx conséquences transmises par les mar-
chés ou autrement, de nolitiques détermi-
nées hors de nos frontiéres.

C’est une politique volontariste aui est la
nétre, une politique délibérée et arrétée dé-

mocratiquement, et pour 1’élaboration de la-
quelle les partis, les syndicats, les clubs, les
groupes de toutes sortes doivent continuelle-
ment dialoguer, et dialoguer avec le pays
pour lui soumettre leurs informations et
leurs solutions.

Le travail qui commence aujourd’hui ne
doit plus étre abandonné. Je souhaite que
demain soir en nous séparant, nous char-
gions le groupe qui en a eu linitiative de
poursuivre, en notre nom, ce qui a été com-
mencé a GRENOBLE. Il faut que ce groupe
<'édlargisse, qu'il appelle dans son sein des
hommes qui ne sont pas ici, s'ils acceptent
‘e nous rejoindre, des membres de la Fédé-
‘ation de la Gauche Démocrate et Socialiste,
des syndicalistes, des jeunes et aussi ces ani-
mateurs régionaux et locaux que le Maire de
cette ville nous reprochait d’avoir un peu
rrop oubliés.

Je voudrais aussi que sur des thémes que
nous pourrons choisir avec eux, le Comité
crée ravidement ftrois ou quatre équipes
chargées .de poursuivre. d’approfondir, de
traduire en éléments de programme politi-
que pour la Gauche, les oremiéres études
aue nous auront examinées ici. Ces équipes
de travail pourront nouer des contacts, cher-
cher des confrontations. des collaborations
nartout ot l'on est anxieux. comme nous le
sommes, de voir avancer ce programme com-
mun dont Uopinion ressent le besoin et sur
leauel on jugera demain le sérieux. 1a nrobi-
té. 1a solidité des accords et des coalitions
nalitinues. Au fur et & mesure aue ces études
aboutiront & des conclusions sur les points
aui leur auront été soumis, des réunions. des
Rencontres comme celles-ci devront étre
convoquées nour les étudier et pour cons-
truire ainsi. progressivement mais aussi vite
aue nossible, notre contrat pour l'action de
1’avenir.

Ainci. 1a Gauche. les partis. les syndicats
canront mieux auelles actions Jes attendent
demain. au gouvernement — et ie le rénate.
nlhis tAt. pent-&tre. que certains ne le croient.
Fn attendant, et ce doit étre 1a pnlus haute
ambition de ce Colloaue. efforcons-nous en-
cemble de bien définir. face an pouvoir ganl-
liste, le second élément de l'alternative noli-
tique. C’est ainsi que nous contribuerons A
recréer en France une vie démocratique. 2a-
oe nromesse et certitude des redressements
et des nroerés aue nous voulons prénarer
pour ce navs et pout sa ieunesse.

(vifs apolaudissements)




A. Salomon

A rencontre Socialiste de Grenoble n'a

pas lintention de créer du sensation-

nel immédiat, mais a la détermination
de se livrer sérieusement a des discussions
sérieuses, ce qui est peut-étre, dans I’état
actuel des choses, une forme subtile de
sensationnel.

C’est au cours des « Colloques socialistes »
que la plupart des hommes qui ont consti-
tué le Comité d’initiative ont pris le golt
de travailler ensemble.

L’ambition qu’ils nourrissaient différe bien
entendu de celle des Colloques socialistes
d’antan, aussi bien dans les perspectives que
dans le fond.

Mais les Collogues socialistes, et la Ren-
contre socialiste de Grenoble apparaitront
peut-étre un jour comme des étapes mar-
quantes dans le lent, troo lent mais indispen-
sable renouvellement de la Gauche.

S. Ma]]et

QUELLE est notre ambition ? Elle est de

commencer a dégager les lignes de for-

ce essentielles de ce que sera le pro-
gramme de la Gauche. Et quand je dis « le
programme de la Gauche », je ne veux pas
parler du programme a court terme, des pro-
chaines €lections législatives, des prochai-
nes manifestations, je veux parler évidem-
ment de la stratégie générale que la Gauche
va se donner, du modele de Société qu’elle
veut établir, de ce que, en fin de compte, elle
a a proposer au pays.

L’expérience a prouvé que ce n’était pas
en esquivant les difficultés qu’il pouvait y
avoir au nom d'une unité purement factice
et temporaire que ces problémes pouvaient
se résoudre.

A qui fera-t-on croire que la Gauche peut
exercer le pouvoir avant qu’elle n’ait com-
mencé par résoudre a l'intérieur d’elle-méme
ses proores contradictions ?

A qui fera-t-on croire qu'il est possible de
mobiliser non seulement l’électorat tradi-
tionnel de Gauche, mais encore ces centai-
nes de milliers de nouveaux citoyens qu'il
nous faut conguérir a la Gauche si nous
voulons effectivement avoir la majorité, si
ceux-1a ont le sentiment que deux mois ou

trois mois aprés son arrivée au pouvoir, la
Gauche « buttera » sur un quelconque des
problémes de politique extérieure ou sur le
probléeme des institutions.

Quel est le probléme exact que la Gauche
va présenter aux jeunes générations qui,
dans cing ou dix ans seront la force politi-
que é€lectorale décisive de ce pays ? Cette
jeunesse qui n’aura connu ni la Guerre d’Es-
pagne, ni le Front Populaire, ni 1z Rési
ni le chémage et qui par conséque
pas sentimentalement motivée ¢n
la Gauche parce qu’elle n'a pas
expérience historique et que les
pes et que le vieux langage ns
ses oreilles. Qu'allons-nous lui ;

..Est-ce qu2 nous sommes [0
politiques ? Je crois que les daiiis
nes ont prouvé qu’en fin de cc e lg
listes c’était nous. Les reéalistes, c'ssi-a-dire,
les hommes qui posaient le probicinic du pro-
gramme a long terme, les hommes qui po-
saient le probléme de la contestation ration-
nelle du régime existant sous l'ensemble de
ses aspects économiques, les hommes qui
pensaient que l'unité n’est pas en soi une pa-
nacée mais qu’elle n’est qu'un outil au servi-
ce d'une stratégie commune.

Il nous imnorte peu d’étre fideles a un ri-
tnel, d’étre fideéles a4 un vieux langage:

La phraséologie de Gauche a trop souvent
couvert les pires pratiaues onportunistes
pour qu'elle soit aniourd’hui opérante.

L’esorit de Grenoble, c’est le refus de lais-
ser a la technocratie et au capitalisme le mo-
nonole de la modernité.

Ce Colloque n’est pas unz opération tacti-
que.

Mais en revanche. ce Colloane est une
nouvelle facon de faire de la nolitiane : for-
mer des dizaines de milliers de citovens a la
conscience des probldmes de la Société dans
laauelle jls vivent, faire nasser dans le Ianga-
ge nolitiaue 'exigence de la rationalité. des
cohécions. de la logique. et. A& partir de la.
de l'intransigeance, car on ne neut étre in-
transigeant que lorsque les problémes ont été
précisément étudiés & fond.

G. Servet

L 'OBJET de cette Rencontre n’est pas la

recherche facile d'une unanimité. Elle
est, au contraire, I'étude approfondie
et la recherche de la divergence pour la le-




ver par une veritable solution trouvée en
commun. Nous n’avons pas d'autre concep-
tion de l'unité de la Gauche et l'importance
des problémes en cause ne nous autorise pas
a penser qu’il suffira de cette premiére Ren-
contre pour parvenir a la solution des pro-
blemes de la taille de ceux traités dans ces
Rapports.

M. Paillet

]' Interviens ici en tant que représentant

de la Convention des Institutions Répu-

blicaines, qui est elle-méme l'une des

trois composantes essentielles de la Fédéra-
tion de la Gauche Démocrate et Socialiste.
(anplandissements )

A ce titre, je me réjouis tres vivement et
sans arriére pensée de ce qui se déroule ici
aujourd’hui.

Je m’en réjouis parce qu'il s’agit pour moi
de l'une des conclusions d’'un combat (et
j’en prends a témoin un certain nombre d’a-
mis qui sont ici ou ailleurs) que nous avons
mené en commun par la parole, par les
écrits, pour une rénovation de la pensée de
la Gauche dans ce pays.

Nous n’étions pas si nombreux, en 1958-
1959, a dire que la dimension européenne est
essentielle. Cette idée aujourd’hui, heureuse-
ment fait son chemin. Si aujourd’hui, on pose
le probleme de la dimension nationale, de
de l'effort socialiste, cela ne peut qu’étre
agréable a tout le monde.

Je m’en réjouis aussi parce que l'on ne se
contente plus de poser le probléme du socia-
lisme sous un angle théorique, en faisant
référence a des textes — comme c’était le
cas naguere — a des textes d'il y a dix ans ou
cent ans, mais en rapport avec des proble-
mes de structures, avec des problémes réa-
listes.

Je m'en réjouis parce que l'expérience so-
viétique aidant, on a pris en considération
I'importance du phénomeéne technocratique
et bureaucratique. J'ai eu la grande satisfac-
tion d’entendre tout a I'heure que l'avene-
ment du socialisme démocratique, tel que
nous le souhaitons tous, est un probleme qui
fait non seulement entrer en ligne de comp-
te les structures du capitalisme, que 'on ap-
pelle parfois le néo-capitalisme, notre prin-
cipal ennemi, mais aussi un certain nombre
d’analyses et de réflexions qui concernent le

régime bureaucratique, le régime technocra-
tique, qu‘hier quelques pionniecs essavdient
de mettre en exergue et dont je vois qu'au-
jourd’hui I''mpact est largement pris en
compte par vous.

Je m'en réjouis également sur un probie-
me encore plus dilticile, a savoir que nague-
re, 1l n'y avait pas de réflexion institvtion-
nelle et que la théorie largement admi
c'était que I'Etat dépérissant les NS
n'avaient pas a se préoccuper <25 proviémes
institutionnels dans la mesare oo n la
parole bien connue,
choses succederait au go:
hommes. Quand j'entends
I’heure, un certain nombr

Faaminisirailon  «es

(dont je ne partage peut-éizc . 28185
vues, mais dont je partaze i arigue
portant sur l'importance pour .«
des questions institutionneiics . e ia ré-
flexion, méme constituticunelle, iz e dis

qu’il y a un progrés considérab.c zccompli
dans cette société dont ne peuvent gue se
satisfaire ceux qui, obscurément ct isolé-
ment ont naguére combattu pour qu'au
moins, cela soit pris en compte dans la
réflexion de tous.

De méme, je crois que des réflexions tres
utiles ont été faites sur le modele de Société
qui pourrait fondamentalement permettre
un rapprochement entre les uns et les autres,
au-dela d'une série d'accords diplomatiques
dont nous connaissons la précarite.

Enfin, je voudrais dire que tout cela n'est
pas indépendant d’'un certain nombre d'ap-
préciations sur la facon dont toutes les for-
ces de la Gauche — je dis bien « toutes »,
sans exception — devront concevoir leur
convergence, afin que la cause que nous re-
présentons les uns et les autres ici ou la,
selon telle ou telle formule de collaboration,
de coopération ou d’entente, parvienne a des
résultats sur le plan des élections, sur le
plan de la formation du gouvernement, sur
le plan de la pérénité d’'une action de la
Gauche unie.

Le fait est que nous allons au devant de
batailles immeédiates. Le fait est que nous de-
vrons savoir combiner le combat immédiat
qui nous attend et le délai de maturation qui
sont nécessaires pour que la pensée parvien-
ne a donner des résultats, a porter des fruits
comme nous l'entendons. On ne met pas les
situations en bouteille. Cela signifie qu'il ne
faut — et je pése mes termes — ni se borner
a une tactique sans principes, ni définir des




principes désincarnés, en dehors de toute
préoccupation d'action immédiate ou d
moyen terme. La conjonction de ces deux
préoccupations, et cette conjonction seule
est une action politique véritable.

Cela dit, je voudrais enfin vous transmet-
tre le salut de Francois Mitterrand.

Francois Mitterrand m’a indiqué qu’il ap-
précie comme positifs les efforts qui sont ac-
complis ici, comme d'une maniére générale
tout ce qui peut contribuer au renforcement
de I'unité de la Gauche et 2 I'élaboration des

idées créatrices qui inspireront Vurgent et
indispensable programnie (i aonve eTL

Lunite des forces républiicaings de pro-
gres a eté Pun des axes 10 52 2oonaene pre
sidentielle; elle est I'in

tiels de 'action qu'il

Dans le domaine d¢
gramme, dans celui
combat électoral et da -
point d'un gouvernemc
pas en avant déc'zii
complis.

Cette convergence <o
maintenue et renforeds
ici de la Conventior Ins
caines n’a pas d’autre sens.

R. Bonety

OUS sommes, dans cette Assemblée, un
N certain nombre de syndicalistes appar-
tenant au Bureau Confédéral de la
C.F.D.1. mandatés officiellement par ce Bu-
reau Conlédéral, et un certain nombre d'au-
tres appartenant a des Fédérations de la
C.ED.T. ou a leurs Unions départementa-
les.

Avant de donner quelques essais de répon-
se aux questions qui ont été posées par les
Rappo-teurs aux syndicalistes présents dans
cette Assemblée, il est nécessaire que je pré-
cise le sens de notre présence.

Nous sommes a la C.E.D.T., profondément
intéressés a toute une recherche en cours
qui ne se contente plus de poser les proble-
mes socialistes en termes de mieux-étre pour
les travailleurs, mais qui s'efforce également
de les poser en termes de responsabilité.

Partant de cet intérét ou de ces recher-
ches, et de méme que nous étions présent au
dernier Collogue socialiste, nous avons pen-
sé gu’il #tait nécessaire qu’officiellement no-
tre Confédération soit présente dans cette
enceinte.

aolt efre
tcoresentation

1tutions Républi-
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211 CARACTERISTIQUES DE LA SOCIETE NEO-CAPITALISTE

gaucﬁe

traditionnelle

et gauc]ze

1/ Oﬂ’ erne

S. Mallet

® La planification privée des grandes entreprises O
fication publique aux intéréts de cellesci a pour résult
les investissements publics a long terme aux intéréts a court
consommaiion immeédiate. : .

En méme temps que les limites du néo-capitalisme apparaissent mieux sur le
plan économique, le développement de la technologie, de la qualification culturelle et
technique des masses ‘renforce pourtant chez celles-ci la volonté de participer aux
décisions qui les concernent a tous les niveaux de cette décision.

Or le néo-capitalisme maintient dans le domaine économique des structures auto-
ritaires de décision et est en train de transférer celles-ci au domaine politique.

Ainsi la Société péo-capitaliste ne satisfait aucun des principaux besoins psycho-
logiqgues de I'h ne moderne, de ces besoins sur lesquels se font ies libertés humai-
nes, le besoin de siourité \ famille et pour ses semblalbles, le besoin de parti-

yux actes i lendemain et le

u la subordination de la plani-
at de sacrifier en permanence
terme fondés sur Ia

ar hai

cipation libre souals il réalise sa vie, l'angaisse
sentiment Jdans les grandes Sociétes ieiales ne peuvent
étre compe Vobjets de consommation.

= . mwede dans le néo-capitalisme conicmap e
est auique  c'est parce qu'il y a une division da pouvoir politique

POLVOIT < jue, s deux ne sont pas dans les mémes mains de telle sorte
que le pouvoir 1CITHL (@it un contre-pouvoir. C'est toute la these de Raymond
Aron. It y a beaucoup d'illusions dans cette thése. D'une certaine facon les pouvoirs
sont dans deux mains difiérentes, en ce sens qu'il y en a qui tirent les ficelles des

autres. C'est la scparafion de la marionnette et du montreur de marionnettes.

Dans les états occidentaux le pouvoir tient en partie du suffrage populaire, Certes
il tient en partie d'institutions démocrati ques, mais il vient aussi, et trés largement,
des puissances capitalistes et de l'argent.

Il y a au fond deux bases des gouvernements des états occidentaux : l'argent et le
pouvoir populaire. Ce sont en réalité des états plutot démocratiques. Un des Comités
locaux a reproché ce lerme. Je n'y suis pas particulierement attaché. Je crois qu'’il a le
meérite d'exprimer assez clairement la véritable nature du pouvoir. Et pour que l'on
passe d'un état plutét démocratique a un état vraiment démocratique, il faut instau-
rer le socialisme.

S. Mallet

@ Rendons lui, a cette gauche traditionnelle, un hommage.

Dans un certain nombre de grands pays occidentaux, la vie parlementaire, les
élections, sont principalement l'occasion de manifester au grand jour la corruption du
tissu social.

En France, et grace a la gauche, elles onttoujours eut un autre ton. La gauche a tou-
jours fait sa campagne en faisant appel aux bons sentiments, aux sentiments nobles,
et, du méme coup, elle a obligé la droite a en faire autant.

Le malbeur est que les bons sentiments ne font pas plus de bonne politique qu'ils
ne font de bonne littérature, que dans la pratique, les €lus honnétes, généreux, de la
gauche se trouvaient souvent, brutalement confrontés a des problémes qu'ils n'avaient
pas prévus, a des problémes surtout que leurs électeurs n'envisageaient méme pas
C'est ainsi que, lors des rares occasions ol la Gauche s'est trouvée au pouvoir, elle s'est
trouvée assez rapidement prise dans des situations de cette sorte et, & ce moment-la,
impuissante, elle se mettait a faire finalement la politique du systeme capitaliste.

Les hommes qui ont pris l'initiative de ce Colloque sont de ceux qui depuis des
années luttent pour adapter la pratique et l'action politique de la Gauche aux réalités
de ]a France. ot

De leurs études ils n'ont pas tiré du tout la conclusion qu'il fallait jeter le socia-
lisme par dessus bord. Et c'est peut-étre aussi une caractéristique de cette Gauche,
c'est son affirmation de la valeur du socialisme pour une Société économiquement
développée.



B. Vennin

.o La'rerlcomre de Grenoble doit effectivement rejeter la phraséologie révolution:
naire, mais pas pour adopter un réalisme lechnocratique. Sur ce terrain, les travail-
leurs préféreraient faire confiance au capitalisme, qui a fait ses preuves !

212 1A TECHNOCRATIE

S. Mallet
@ Nous ne sommes pas, pour notre part, de ceux qui nous effrayons sur les dangers
de technocratie qui seraient inclus dans le progrés technique lui-méme.
¥ @ on ce moment, en France, un certain courant romantique qui tend a jeter
e sac le progres industriel = sechnique el les formes autoritaires de la
Croyons pas qii''l existe e . =2 iechnocratie, si ce n'est une simple
© exprimer e ractere efic-iivoront de plus en plus complexe, de plus

1e des quest:cts politicus ine société ou lI'économique et le poli-

is qu't echnocrai «snous, ne devient un danger que

clemes de gestion echappes: pur citoyens, lorsque ceuxci n'ont pas
zerer leurs propres affaires

idote a la teckrocratie, ¢'est ‘ment la démocratisation de la vie

womique, c'e
itir d'une in

t la possit
ormation

* les masses de participer aux grandes

/: ) & Le socialisme est humaniste et universel. Il exprime un respect de I'homme et
antidote ! un sens des valeurs morales fondamentales, qui s’exprime a chaque instant par une

3 . réponse aux questions qui se posent ici et maintenant. Or, pendant trop longtemps,
!{l democmz‘ze nous avons continué a répondre aux questions qui s'étaient posées avant-hier et ailleurs.

Le monde s'est transformé. Aujourd’hui nous avons a faire face a la nouvelle révo-
lution industrielle caractérisée par un progres technique considérable, par l'auto-
mation qui se généralise de plus en plus dans un certain nombre de pays, qui permet
aux Etats-Unis, 2 un moinde degré a 1'U. R.S. S, de prendre sur les autres nations
une avance considérable.

Notre socialisme doit étre une prise de conscience des problemes du monde
d'aujourd’hui.

Ce qui m'a réjoui c'est que dans les rapports de ce matin j'ai enfin trouvé cette
prise de conscience. J'ai enfin trouvé cette étude sérieuse.

On peut discuter de telle ou telle affirmation, de telle ou telle conclusion, mais non
l'esprit de réalisme technique, l'esprit de corps a corps avec les problémes a partir
des valeurs éthiques de civilisation qui nous anime.

C’est la premiére fois que je l'ai trouvé véritablement exprimé. Et apres avoir
entendu parler si souvent du danger de la technocratie, j'ai le sentiment aujourd'hui
que notre colloque, pour la premiere fois, a essayé d'étre capable de pallier ce danger,
car on ne démocratisera les technocrates que dans la mesure oli, en méme temps, on
saura techniciser les démocrates et les amener a parler des questions sérieuses dans
les termes ou ils se posent aujourd’hui.

23 LA TRANSITION

Comité local de Grenoble

@ Ayant pris le pouvoir politique, un gouvernement de gauche va hériter des pro-
/e bléemes qui ont permis qu'il y accede. Etrange effet de « boomerang »... Il aura non seu-

/s lement a trouver la solution aux problémes sur lesquels le gouvernement de droite
roomerang o tombée, (inflation, balances commerciale et des paiements déficitaires, monnaie
affaiblie, crises de reconversion industrielle, chomage etc.), mais encore, il aura a les
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JEHS
de la

transition

proHéme.r
dn
passage au

socialisme

régler malgré et contre les capitalistes détenteurs du pouvoir économique. Qu'elle soit
« discréte ou déclarée », I’ « agression » des forces hostiles politiques ou économiques
n'a qu'un objet clair : faire échec a toute politique qui tend au socialisme, méme si
elle vise a redresser la situation économique.

S'il y a « voie de passage », elle est étroite.

Il importe done, qu'un gouvernement socialiste — qui n'a pas le pouvoir €cono-
mique sur les firmes du secteur privé — se donne les moyens de les orienter dang le
sens du « projet » socialiste. C'est, a notre avis, dans cette perspective que doivent étre
examinés les rapports entre secteur public et secteur prive.

G. Servet

@ Il est con
début. T«
pas d'illu
liberte

ia marge de libe

- encinliste sera faible au
x 1_i|"' f [4 A Oy

liste, ne vous faites
aura gu'un degré de
. soire confiance, il ne
> = irlée que les degrés
tt sgressivement les
»tien  ultérieure du
;emble des couches
i-nous une chance
sera la seule force

VET ogase — 507
EIneImnc: ciziiste én guestion

Une politizue socialiste voudra, tout de siite, satisfaire mieux qu'ils ne le sont
les besoins de nos cencitovens.

Mais, au nom de quoi allons-nous trier ces besoins 2 Nous sommes nombreux a
penser que ces besoins sont orientés, sinon préfabriqués par la publicité. On pour-
rait d'ailleurs en discuter. Il est peu probable qu’elle joue un réle créateur aussi fort,

"mais ou nom de quel droit infléchir notre comporiement de consommateur a tous,

puisque le socialisme est aussi une société d’hommes libres.

Dans ces conditions, c'est une dialectique compliquée entre le niveau culturel et
son impact sur les structures de nos consommations, le contréle de la publicité et la
modification progressive des consommations qui vont nous permettire d'arriver vers
une société plus communautaire, o les relations des hommes avec les hommes soient
soumises, autant que possible, a des critéres autres que ceux de 'économie de profit.

Mais nous irons lentement tant que nous n’y sommes pas parvenus. Quels critéres
voulez-vous prendre ? Pour le moment au moins, recherchons.

Noire hypothése de situation est qu’il n’y a pas de modéle de socialisme.

Nul ne sait ce que c'est qu'une Société socialiste pour pays avancé, et la chose est
méme tellement triste que lorsqu’on s'interroge trop sur certains aspects du modele
prooosé par les Sociétés socialistes, on casse le modele, on casse une image, on brise une
référence sans apporter de substitut. On casse peut-étre une des formes de l'espérance.

Geste dangereux qui ne nous sera pas pardonné, nous le savons bien.

Nous ne pouvons pas raisonner en pensant a un proche effondrement du capita-
lisme. Nous ne pouvons pas raisonner avec I'hypothése d’'une mutation révolutionnaire
de tvpe soudain et violent. Dans ces conditions le mouvement sera progressif.

Si le changement est progressif, cela veut dire que tout ne changera pas tout de
suite et que le comportement de nos concitoyens et de nous-méme évoluera lentement.

L’appétit de bien-étre en société développée interdit a un pouvoir socialiste I’'hypo-
these d'une restriction importante et délibérée du revenu national & partager...

Par ailleurs les échanges mondiaux sont de plus en plus indispensables au dévelop-
pement économique. Deux chiffres : C'est en 1950 seulement que l'on a retrouvé, en
valeur, le niveau de commerce mondial, d’échange mondial de produits qui était celui
de 1913. Mais depuis, en quinze ans, le volume des échanges mondiaux a triplé.

Dans cette situation s'impose immédiatement la conclusion gque la Société socia-
liste en pays développé se fera sans toucher a cette dépendance du commerce
extérieur, contrairement a toutes les expériences historiques connues de construction
socialiste jusqu'ici ; et ceci fait peser sur laconstruction socialiste en pays developpé
des menaces tout a fait nouvelles et jusqu'a présent non explorées par la recherche
socialiste.

Seulement, puisque nous ne changerons que lentement et puisque nous resterons
soumis a une forte masse d'échanges mondiaux, effectivement au début les change-
ments seron{ peu apparents.




Et tout le probleme des voies de passage au socialisme, est justement de profiter
de cette phase pendant laquelle les conditions ¢conomiques et sociales, la vie de chacun,
le degré de sa participation au pouvoir politique central et local comme au pouvoir de
son entreprise, changeront fort peu.

J. Dru

t{é}'ﬂciner @® Si nous voulons qu'a partir d'un certain nombre de transformations une voie
soit ouverte vers cette Société socialiste, il est indispensable de concevoir des moteurs
|0 internes de ces transformations.

Que nous propose-t-on comme moteurs internes de ces transformations ?
mpfta/f.rmc’ Cc_' sont surtout des mesures techniques, mesures qui consistent a faire progresser
~la nationalisation par l'appropriation de l'autofinancement, par exemple.

On a déja imaginé un certain nombre de mécanismes de ce type. Ce n'est évide-
ment pas suflisant pour que s'amorce un mouvement réel et pour que la société

industrielle francaise progresse effectivement dans le sens du socialisme.

Pour'ce g i1 de la nalure du socialis=ie, la plupart des gens qui vivent dans le
mouvement iste resten! nprofondément o iachés a I'analyse de type marxiste de la
Sociéie capi ils pensent cu'il est touicw - vral que tant qu'on ne détruit pas les
racines te les tra Cons ne sont pas faites, et que toutes
les mes:: prise p: srnement de bonne volonté peuvent
étre dtalisme nent de ressources, il a des capa-
cités our assig lesures qui, au départ, pouvaient
appar: ctere sot rime cela a été le cas pour les natio-
nalisatt l UAD exempie

il es psolument indispensable de s'attaquer aux racines de

cette puissance capitaliste.

214 L'ADHESION POPULAIRE

J. Dru

® Lorsqu'on loue la modération, le réalisme des mesures qui sont préconisées ou qui
sont du moins profilées dans les rapports, je me demande si I'on ne commet pas une
grave erreur d’appréciation.

Ou bien ces mesures s'attaquent effectivement aux privilégiés de la classe actuel-
lement dominante, et dans ces conditions, quelle que soit la modération qu'on y mettra,
on assistera a ce type de barrage dont il est question dans l'un des rapports, a I'évasion
des capitaux, on assistera a toutes les manceuvres visant a la détérioration de la balance
des paiements.

Ou alors on estime que la marge de manceuvre est tres faible. On essaie de gagner
du temps, mais rien ne prouve qu'en cherchant a gagner du temps de la sorte, on
avance effectivement vers la transformation de la Société.

Ce qui est certain dans ce cas, c’est qu'il n'est pas possible de garder la confiance
des masses populaires. Alors on se prive du soutien populaire et l'on a la quasi certi
tude qu'on sera tout de méme prisonnier d'un certain nombre d'impératifs, pour ne
pas provoquer la fuite des capitaux pour ne pas détériorer la balance des paiements ;
pour ménager finalement la monnaie et le bien-étre et le niveau d'expansion désirable.

Sur ce plan, quoi qu'on fasse, la confiance des possédants ira toujours a un Gouver-
nement conservateur et non pas a un Gouvernement populaire qui continuera a affir-
mer sa volonté d’opérer des transformations au détriment de la classe possédante. Si
bien que ce type d’entireprise est voué nécessairement a l'’échec. On ne gagnera rien, et
toutes les précautions que l'on prendra ne sauveront pas cetle entreprise.

soctalisme
et

modération

R. Fossaert

fg ® Parmi les réactions financieéres que la gauche peut rencontrer en accédant au

pouvoir, il en est une qui ne sera pas le fait des forces conservatrices, mais qui peut

c.onﬁd”ce provenir de ses soutiens, méme les plus hdeles. Elle trouve sa source dans cette
partie qui est la moins raisonnable de U'étre humain — son portefeuille. Les ouvriers

]{!-I!(H!C!‘éi'c‘ les paysans, les gens des classes moyennes délienner{ll presque tous quelques reéserves
financiéres aux cheéques postaux, a la banque ou a la Caisse d’Epargne. Si, par un
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effet de panique, ces fonds sont soudain employés en peu de semaines ou de 11.031"5_,.115
peuvent exercer sur l'économie une pression inflationniste certaine, car la ,clltmn
de ces réserves souvent modestes représente une masse trés importante. Nous navons
pas le droit d’ignorer ce risque. Nous devons savolr que ceux-la mémes qul pourraient
étre les soutiens électoraux de la gauche, pourraient par ailleurs adopter, sans penser
a mal, une attitude contradictoire et « prendre des precautions » €n S€ disant par
exemple : « Les bourgeois ne vont pas aimer que la gauche s'installe au pouvoir ; ils
vont se défendre et les prix vont monter ; il vaut quand méme mieux que j achete main-
tenant ».

La gauche ne doit donc pas seulement s’appéter a résister au « mur d’argent », elle

doit aussi se soucier d'acquérir et de garder la confiance financiére de ses propres sou-
tiens.

J. Pru
& 1 les yapports, de la nécessité un souiien populaire pour
réalis de réformes de structures. Azl une I‘cfel‘enc_e sans
app: i pas quelle est la contributi "5 masses travailleuses
re de pron zspéces d'expériences-
fests 1 ianicre de concev  ne fait pas appel a
iyt

et l'on agit de mi 1on demande aux

ail nfiance & ceux qui sont appe parce qu'ils ont
dans leas dess 4 certain nombre de projets de tran

Cela ne pas élre accepté par les travailleurs. Cela le peut d'autpnt moins
qu'ils ne vo pas de transformation immédiate, qu'ils ne voient pas de changements

imporiants, ei, 4 juste titre, réservent leur oppinion, restent méfiants. Je doute fort
que dans ces conditions ils puissent accepter une politique des revenus comme celle
dont il a été guestion tout a I'heure.

215 LES FINALITES

oéj'ectrf:r
du

socialisme

B. Vennin

@ Sur ce point, les finalités de 'humanisme socialiste proposées paraissent bien
insuffisantes. L'économie de marché capitaliste est largement tournée vers la
production de biens [utiles dans une société de consommation. L'économie socialiste
suppose la mise en évidence et la satisfaction par priorité de besoins collectifs et de
certains besoins individuels fondamentaux auxquels la société d'abondance ne répond

pas.

Or, ces objectifs doivent trés largement bouleverser les mécanismes économiques
en particulier ceux du marché. A la limite malgré les précisions et correctifs techni-
ques indiqués, le rapport donne l'impressionqu'il s'agit seulement de substituer un
meneur de jeu de I'activité économique dont les préoccupations sociales seraient plus
évidentes, a d'autres meneurs, capitalistes parce qu’on sera plus efficace. Or le meneur
et les régles du jeu doivent certes changer, mais parce qu'il s'agit de modifier comple-
tement le sens, les fins du jeu.

Dans le développement d'une économie socialiste planifiée la satisfaction des
besoins des couches socio-démographiques exclues de la répartition primaire des
revenus, la satisfaction des consommations collectives, doivent nécessairement avoir
des répercussions profondes sur les modalités de la croissance économique, sur les
mecanisme du marché : une part croissante de la production sera soustraite du jeu
classique de confrontation de l'offre et dela demande; pour les fabriques de produits
pharmaceutiques, de livres scolaires.
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J. Barets

® Si l'appareil de I'Etat a pour objec.if prioritaire la maximisation économique
on développe une contradiction entre les objectifs du citoyen de base, qui pense a
realiser immédiatement un optimun de consommation et les objectifs des responsables
qui pensent, eux, a une maximisation de la production a long terme et privilégient de

ce fait, les investissements par rapport a la consommation.

Or la fonction de responsable ou de citoyen de base conduit 2 une différenciation
curieuse des motivations en ce domaine.

Il y a une lutte de fonctions que masquait plus ou moins la lutte des classes. Cette
lutte de fonctions est trés grave pour le destin humain, et je crois que nos modéles
futurs devrent en tenir compte.

On peut donc énoncer la proposition suivante :

— la maximisation économique, qui constitue la premiere phase du socialisme dans
un pavs semi-développé, tend a étre remplacée par un autre type plus complexe
cde maximisalion dans un payvs industrialisé.

— faute de mod2les nouveaux de maximisation, la lutte de fonctions intervient obliga-
toirement entre le désir de maximisation <= consommation et celui de maximisation
de linv nent, pour que puisse s'exprinor dans un dialogue les difficultés et les
> gouvernement des hora- s ot Vadministration des choses.
fait que Vinsuffisance ¢ wciele capitaliste, comme l'insuffisance
c’est de mous proposer .ot société industrielle 1a olt nous vou-
industriell

(&)

G. Martinst

@ Aprés avoir relu les différents rapporis, je me disais qu'au fond il n'est pas
difficile de fixer les cinq grands principes— car j'en vois cing — qui doivent com-
mander aujourd’hui une politique socialiste et aider a la construction du programme
socialiste.

Le premier principe c’est celui de I'extension du secteur socialisé au détriment du
secteur capitaliste. L'on peut trouver des formes différentes de socialisation, des
degrés différents, admettre que pour toute une période tel ou tel secteur ne sera pas
touché, mais n’est-il pas vrai que les forces socialistes ont progressé dans le monde
entier, au détriment des forces capitalistes durant ces derniéres années ?

Deuxiéme objectif : planification, non pas a la mode actuelle c'est-a-dire empirique,
fondée sur les tendances acluelles du développement économique, mais liée a toute une
conception de vie, a toute une conception de civilisation, a un certain nombre d'objectifs

politico-sociaux.

Troisiemement, restructuration du cadre industriel francais par des regroupe-
ments dominés par le secteur public. Ne posons pas nécessairement, au départ, le pro-
bleme de la nationalisation de I'’ensemble des éléments regroupés dans ce cadre.

En guatrieme lieu restructuration aussi de I'ensemble de l'appareil du crédit, parce
qu'il est évident que sans la possession compléte de ce moyen, une politique de plani-
fication est vouée a l'échec. Et a ce propos le probleme des banques d’affaire qui a été
soulevé dans les rapports est un probléme essentie!,

On nous dit : « Les banques d'affaire n'ont pas l'importance que vous croyez ».
Nous avons une certaine idée de cette importance. Il est vrai qu'on pourrait faire une
politique du crédit qui ait déja un sens sans la nationalisation des Banques d’affaire.
Mais la nationalisation des banques d’affaire a une double importance. D'abord elle a
une importance politique. Elle frappe l'adversaire en son point peut-étre le plus sensi-
ble et le plus spectaculaire, mais aussi elle nous donne des instruments que nous n'au-
rions pas sans cela dans le domaine du logement ou les banques d'affaire interviennent
d'une facon prioritaire.

Cinquieme point, peut-étre le plus important, c'est le développement de la parti-
cipation a la gestion a tous les niveaux. Et cela, il ne faut pas le considérer sous le
simple angle juridique de mesures décidées par en haut. Ce sera une longue lutte contre
I'adversaire capitaliste, mais une lutte a l'intérieur de la classe des travailleurs salariés
qui a besoin de nombreuses expériences et d'une formation compléte pour parvenir
effectivement a participer a la gestion. ==
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311 L'EUROPE CONDITION DU SOCIALISME

G. Servet

@ Au niveau de développement technologique ol nous sommes déja placés, c'est-
a-dire a un niveau ou quelques unes des firmes dominantes de notre économie oni
déja une dimension qui dépasse la taille des unités nationales de 1'Europe, il n’y a plus
de possibilité offerte a une construction so:ialiste autonome dans un pays d'Europe
isolé. Je ne veux pas dire qu'un Gouvernement socialiste en Europe — ils y arriveront
un par un — n'aura aucune liberté de manceuvre, Bien au contraire, il sera un
exemple, il avancera, mais ce que je dis c'est que la structure socio-économique
d'une Société socialiste ne pourra étre realisée que dans I’Europe toute entiére ou pas
du tout. Par conséquent, la clef de la question est la construction européenne, en
sachant gu’elle est une des conditions qui ouvrent l'avenir en général, et dans l'avenir
S une chance socialiste. La restriclion nationaliste n'ouvrant pas cette chance

i nous jouons 2insi, nous courons fort le risque de voir I'Europe se faire
ibre échangze et de voir naitre, petit a petit, une zone Atlantique a
- die direction économique autonome ni de

f, SAns aucune j
autaire e¢n Europ oment la c'en serait fait aussi des
i Dy
Wa L LL
Leg preslemes dont nous débatrons intéressent tous les états industriels avancés

De. I oyocns un prolongement a notre activité, il
ndispensable de discuter de ces problémes avec les forces socialistes de l'ex-
{'une maniere plus concrete, il apparait possible de lancer pour 1967, par
exemple, Uidee d'un Symposium International sur les problémes de la gestion socia-
liste, auquel assisteraient des représentants tant des pays de type communiste que tra-
vailliste.

3/2 CONSTRUCTION EUROPEENNE ET PLANIFICATION

eurape
des six et
soctalisme

G. Servet

@ Il a été beaucoup dit dans la Gauche francaise que l'ouverture européenne fait
disparaitre toute possibilité d'une planification nationale. Démontrer le contraire est
tres difficile.

Si la planification devient plus difficile ou si elle se modifie quant a son élabora-
tion et ses moyens d’exécution, elle n’en reste pas moins nécessaire et possible. Ce qui
disparait dans cette affaire, c’est la planification par le controle : le contréle aux fron-
tiecres, le contréle des changes. =g

Ce qui en résulte c'est I'obligation de recourir a un autre type de planification,
notamment par l'investissement neuf. Dans les pays qui vont sans doute vers une
décentralisation croissante du pouvoir économique, la clef ultime de toute planification
socialiste sera la répartition autoritaire du sol, seul produit gui, par vocation, est (:'le‘g-
tinI{!é a cflerneurer rare et dont la répartition devra se faire conformément a lintérét
collectif.

A. Philip

Je suis heureux de constater que les rapports ont été unanimes a reconnaitre
que l'on ne pzut pas laisser trop longtemps la voie du socialisme dans un cadre natio-
nal. C'est fini, il ne peut pas y avoir 4 long terme de politique socialiste dans le cadre
d'un seul pays. _ ) ; 4

L’Europe des Six est née. Pour les industries de pointe, aéro-spatiales, aéronautiques,
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: i et itue otite unité au sein de laquelle
rope des Six et la Grande-Bretagne constituent la plus petl -
e £ devons en avoir conscience.

le léme vent étre poses, et cela nous { 7 .
spfl’-g:?t—értr:-es Ir);?élst-i? pas F1:’30551!313 aujourd’hui, en Taison I_des di}r’f;rgem'::{es lf}f poli-
tique internationale, de continuer a progresser vers ll.l_l'll'flCﬂlll{)l'] politique he o UIOpe.
Mais l'unification & caractére supra national de lalp‘Ollthue é¢conomique, ces -a-dire le
renforcement et non pas l'affaiblissement de 1'autorité de la COI‘I".II‘UISSIOFf_dC BI‘UE{;}IEIES est
la condition sine qua non de la création d’un pouvoir économique ctiicace. L Eturope
qu'il est nécessaire de créer ne doit pas se fondre dans une vague zone de libre échange
atlantique, dans laquelle la liberté des échanges par l'application de la cl‘ause de Ia
nation la plus favorisée aboutirait en réalite a la clor\mngztlon‘ mlegra‘l(-:_, pour les grandes
industries de base, par les sociétés internationales a cln'ecl'zon.amenc_:am‘e. " )
Ce qui ne veut pas dire que I'Europe a laquelle nous avons a travailler dans 'immé-
diat soit une Europe socialiste. Il s'agit plutot d'une Europe ou on n¢ barre pas, pour
l'avenir, la possibilité du socialisme, ce qui se ferait si on laissait I'Europe se fondre
dans une zone de libre échange ou dominerait intégralement le libéralisme économique.
Nous ne faisons pas de dogmatisme, nous ne demandons pas que l'on fasse une Eu-

rope soci ws demandons que lon respecte le compro Tiis 'd.émocra'tique qui
avait éié élabe 5 16 I r que la possibilité ultérieure d'aller vers
le socialisme ne =o0if pas truite et pour cele i faut une Europe ou
la politigtic ¢eon O don i existe un minims = planification ; une
Europe ail - 2 23 e née, Nl ni une troi ‘oree, mails qul sera
peut-étr. oo -rrands, me VOIX 2 devenir une troi-
sieme 1
P.Le

] ivute la ratiounalité de Vorientation proposée en faveur d'une plani-

fication eurcpécs.ic. Cependant, non moins au niveau européen gu'au niveau national, la
mise en czuvre d’'une telle orientation me parait trés largement conditionnée par le
contenu possible du Plan, par le caractére plus ou moins démocratique des institutions,
par les progres du mouvement ouvrier européen sous ses deux aspects : syndical et poli-

tique.

313 L'ILLUSION EUROPEENNE
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C. Bourdet

@ Servet a noté a la tribune la contradiction qui existait entre la partie internatio-
nale du texte sur les voies de passage au socialisme et le texte sur les fondements éco-
nomiques d'une politique internationale socialiste. Le premier — celui des voies de pas-
sage, songe a la réalisation du socialisme en France et cherche a « assurer lindépen-
dance nationale dans toule la mesure nécessaire a l'indépendance de la politique suivie »,
a « ne pas étre paralysé par des influences hostiles », et envisage par conséquent de
« maintenir notre présence dans le Marché Commun a titre conditionnel » non pas
pour le briser sans raison, bien siir, mais pour avoir un atout et une arme.

Le second au contraire n’envisage la construction socialiste qu'a l’échelle euro-
penne. Méme s'il admet qu'un « pays pourrait ouvrir la voie — par exemple la France »,
il écrit « il n'y a pas d'espoir de socialisme a Uéchelle de nations trop petites et déja
indépendantes » et qu'une « politique socialiste doit étre congue & la dimension euro-
péenne ». Diailleurs, plus ou moins nettement dans tout le texte, et particulierement
dans la critique de la politique gaulliste il est clair que les secteurs du rapport sont con-
vaincus que I'intégration politique (c'est-a-dire le Super-Etat européen) est inévitable,
prochaine et nécessaire. C'est d'ailleurs cette conviction qui explique la fagcon dont Ser-
vet a levé, ou plut6t escamoté, la contradiction entre les deux rapports — en disant que
le texte « voies du socialisme » envisageait une période proche et Pautre texte une épo-
quelque plus lointaine. « Dans 5 ou 6 ans — on ne pourra plus » a-t-l dit — « se refirer
du Marché Commun ».

3 Cem’ me parait esquiver tout le probleme. En effet le texte « voies de passage » a
raison d’envisager que des menaces ou pressions venant d’autres pays européens peu-



le socialisme
est po.r.ri/:k
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intégration

eurape’emze

vent paralyser les progrés vers le socialisme et ce danger reste permanent. Il serait
absurde de se priver des moyens de ne pas se « laisser paralyser ». Mais pourquoi Ser-
vet élimine-t-il, par ce tour ds passe passe, a la fois cette menace et cette riposte pos-
sible. Parce qu'il croit a la nécessité et I'inévitabilité de lintégration politique et du
Super ¢tat européen. Bien entendu, dans une Europe des Six intégrée, il n'y a de plus de
possibilité de retrait : pas plus qu'il n’y a de possibilité pour la Bretagne de se retirer
de la France. Et c'est pourquoi Servet est obligé d'imaginer que ce développement eu-
ropeen inteégreé pourra étre a) socialiste b) indépendant des Américains.

Je dis que c’est la presque stirement une illusion. Une illusion qui est nourrie par la
confusion entre planification « communautaire » et planification socialiste. On arri-
vera peut-étre, probablement méme, & une planification communautaire des Six — ce ne
S€ra pas pour autant une planification socialiste, ce sera méme le contraire, ne serait-ce
oue par le poids énorme d'une Allemagne de 1'Ouest dont le capitalisme est triomphant
* la socialdémocratie adaptée au capitalisme, résignée a faire la politique de celui-ci;
I'auterité politique européenne chére a André Philip serait sous le controle des forces
politiquics of ¢conomiquas qui sont majoritaires dans les six pays. Si par hasard les
socialisme paraissaient devoir
ineut ceniral européen, aidé par la bourgesic
ZAisos, 1 =1 comme Delhi = Tiquidé le
PeEnser quiane ELII‘O!"-

smporter dans l'un d’eux, le gouverne-
iz locale ferait tout pour le mettre A la
rvernement régulierement élu du Kérala.

i serait « plus indépendante des Amé-

3 Sur une pétitica de pringipe. est pas str que les différents capita-
ST v compris ‘e francais, @ anomiquement envie de se séparer des
Agriics as d Gaidle personcelic nent est trés différent). I1 est certain que
: S sons capitalisme iliciens + armée) ne veulent a aucun
pour de: raiong politiques : a) défense vis-a-vis de
PR, récupération — si possibie pacifique, de I'Allemagne de I'Est

ci Jc

s, etc. Ce facteur

td : acceniura la dépendance vis-a-vis des Amé-
TICaIns ce oule surcpe pQ:‘.TlL’:UL.‘}TlCﬂ'{ ur

2 et centralisée.

Entfin, 1o ‘hese de Servet repose non scuiement sur la possibilité de socialisme
dans un Sup t de 'Europe des Six, sur la probabilité que celle-ci se défendra des
Ameéri aussi sur l'impossibilité dusocialisime en France. Je ne pense pas qu'un
socialisime complet soit réalisable dans un seul pays. Mais considérer que le socialisme
y est impossible est une aflirmation gratuite qui procéde de la mystique du mamou-
thisme et gui est démentie par les faits.

1¢ vis-a-vis des menaces et pressions venant des Etfats-Unis tout se passe comme
si le rapport Servet ignorait l'existence des pays de I'Est. Ce qui est vrai, c’est que Ia
paralysie réciproque des blocs libére les pays qui veulent étre libres — et permet aussi
bien a la Yougoslavie de rester socialiste et non soviétique qu'a Cuba d'étre socialiste
et non américaine. Je ne compare pas ce qui n'est pas comparable. Cuba et la Yougo-
slavie ne sont pas la France — mais la France est précisément plus riche, mieux équi-
pée, infiniment mieux équilibrée économiquement et possede les conditions naturelies
de l'indépendance et donc d'un socialisme avancé.

2* — Le probléme des marchés n'est pasle probléme du tout ou rien. Il ne s'agit d’ail-
leurs pas de rechercher la rupture du Marché Commun — mais le commerce internatio-
nal est aujourd’hui si varié qu'il n'y a pas & imaginer qu'il n'y a plus de marché dés lors
qu'cn n'est pas dans un grand ensemble.

3¢ De méme le probléme des matieres premicres et celui des solutions techniques et
brevets ne dépend pas nécessairement d'un « grand marché » — les matiéres premicres
deviennent de plus en plus remplagables et synthétiques et du reste on n’est pas mena-
cé par un blocus; les solutions techniques modernes peuvent venir de nombreux
pays; aucun pays moderne ne peut pratiquement interdire la collaboration de ses
iechniciens et de ses firmes avancées avec les autres pays ; si cela se produit, il y a des
compensations possibles avec d'autres. Le fait que des pays déja socialistes soient
parmi ces pays ajoute un degré de liberté.

4o La « taille super mammouth » n'est pas nécessairement la taille idéale pour
toutes les grandes entreprises modernes. Sur la base d'un pays de 50 millions d’habitants
— on peut établir des entreprises concentrées parfaitement rationnelles dans la plupart
des domaines.

Tout ceci ne veut pas dire que le « socialisme en France » soit une solution idéale.
Mais cela veut dire que nous avons en tout cas plus de chance de le réaliser la qu'a
I'’échelon de I'Europe des Six. Cela veut dire aussi que nous devons opposer une solu-
tion d’Europe Confédérale a l'idée d’Europe intégrée, car c'est seulement cette Europe
confédérale qui permettra de conserver aussi longtemps qu'il faudra la protection ré-
clamée par Uautre rapport contre la « paralysie » éventuelle par des influences euro-
péenne hostiles au socialisme. ¥

C'est aussi cette forme d’Europe confédérale, et non de Super état intégré, qui per-
mettra d'ouvrir I'Europe des Six a la Grande Bretagne, aux pays scandinaves et aux pays

a113s
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socialistes de I'Est, si on le juge utile, sans attendre que toute I'Europe de I'Ouest
devienne socialiste.

J'espére que par rapport a celte position — on n'adoptera pas l'attitude polé-
mique facile qui consiste & dire : C'est I'Europe gaulliste. De Gaulle n'a que des raisons
neégatives de vouloir I'Europe confédérale. Avec lui, elle s’arréte au nationalisme. L'élar-
gissement européen, le passage du socialisme, c'est notre affaire.

G. Servet

@ Dans les travaux de notre commission, un accord assez général s'est manifesté
sur ce point, & I'sxception de notre ami C. Buuidet (1). Tl y a donc eu ac~oid presque
unanime pour penser que la construction de l'ensemble européen était a la fois une don-
née contraignante a laquelle il fallait s'adapter et une condition nécessaire pour cons-
truire le socialisme & la bonne échelle, & U'échelle adaplée aux besoins d'un pays déja
développé comme le notre. Méme accord pour penser que l'idée de construire le
socialismie indépendamment des courants d’échange mondiaux qui pesent si fort
sur l'ensemble de notre pays n'était pas réaliste, gu'elle n'entrait plus dans la marge de
jeu dont nou s diSposer.

Il ne ppé que dans ces conditions, Panalyse des conséquences qui
pésent socialiste du {2 : =oramas maintenant obligés de la
sifuer an niveun < e — Ot -, a2 cela nous fournisse ou
non ies ails i nois conviem g . devait devenir l'une de
nos preocoupation cixtrales; U ig > noimpny ages de reflexion.

R. Quilliot

@ Je n'en aurais pas fini si je ne disais que loute celte entreprise suppose :

1. — un effort d’harmonisation des objectifs socialistes en Europe ;

2. — une certaine indépendance de I'Europe, tant au plan économique qu'ait plan
diplomatique ;

3. — La volonté pour un gouvernement de gauche de lier le développement de la
communatté européenne aux réformes socialistes entreprises chez nous : bref, tenter
de convaincre les européens de la valeur de nos conceptions, mais aussi défendre nos
réalisations contre tout retour en force du capitalisme, pour autant que le Marché
Comumun pourrail le faciliter.

De tels principes, dégagés de tout lyrisme neutraliste, peuvent constituer les bases
concretes du développement d'un socialisme européen et favoriser par contrecoup ce
qui restz pour nous la mission de I'Europe : édifier un socialisme a mesure humaine,
capable d'entrainer I'U.R.S.S. vers une démocratie croissante et de contraindre les U.S.A.
a prendre des problémes uns vue moins mercantile.

315 LE TIERS MONDE
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G. Servet

@ Le développement économique est essentiellement fonction de ’éducation, de la
qualification et ensuite seulement de l'infrastructure.

C'est-a-dire que I'apport de crédits publics est la condition premiére d'un démarrage,
en méme temps qu'une aide sur le plan de I'éducation, de l'enseignement, de la pro-

Voir plus loin |'intervention de C. Bourdet PR AT
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motion culturelle de I'ensemble des pays. Ce qui veut dire qu'une politique d’aide au
Tiers-Monde suppose une assistance culturelle et technique tres développée, et une
part largement majoritaire d'aide publique accordée sans aucune condition politique,
bien entendu.

A. Philip

@ Je ne suis pas entierement d'accord avec une expression de Servet ce matin lors-
quil a dit que les échanges internationaux sont une réalité a laquelle il est nécessaire
de se plier. Certes ils sont une réalité et une politique socialiste ne peut étre construite.
dans le cadre du payvs, qu'en tenant compte de toutes les liaisons internationales, mais
cela ne veut pas dire I'acceptation des échanges internationaux dominés par I’économie
marchande comme cela existe aujourd’hui.

En tant que socialistes nous devons dire au contraire que la nécessité de départ ce
sont des echanges internationaux dégagés de 'économie libérale.

Ceci nous a &té démontré de facon éclatante
eme de 12 misér: du Tiers-Monde qui

ire iz prosrigpe revolution industrieliz o
parveni
Vv parvier

es par 1

: d&s que nous avons abordé le pro-
de rentrer dans l'économie moderne,
<'ant que nous, nous faisons la seconde,
sarce gqu'il <. sous la domination des économies
a pas 8l “‘arrivons pas a la stabilisation des prix
anisation ri:: chunges internationaux et des marchés
les premitres indusiries ©ocusiuies nous n'établissons pas des sys-
industrielle au profit das pavs sous-développés, si nous ne posons
cela a été fait a la Conférence de Genéve sur le commerce et le
Iune obligation morale de la part des pays riches de consacrer au
revenu national a l'ai : paye sous-développés.
. ¢cumme obligation m parce que l'on sait qu'en matiére inter-
vl o veul dire veeu pieux. If s’agit aujourd’hui d’en faire une obligation
1 et de considérer ce 1 % comme l¢ début d'un petit impét sur le revenu
mondial pour iransférer quelque chose des pays riches aux peuples les plus déshé-
Ttes.:

Mais si l'on considere 1 % comme une obligation juridique, cela veut dire :

— que l'on renonce a aider les amis et a ne pas aider les ennemis comme les
amis — les ennemis changent trés vite d’ailleurs. Il est tres difficile de maintenir
cette discrémination.

— Cela veut dire que 'on donnera une aide a tout peuple qui fait un effort de
de développement, quelle que soit sa structure économique, quel que soit son
régime politique pourvu qu’il y ait un effort sincere de développement.

Pour vérifier cet effort sincére intérieur il faut un organisme de contréle, et celui-

ci ne peut pas étre bilatéral ; il doit étre régional ou international. L'aide bilatérale,
méme quand elle est donnée généreusement, est encore une aide de prestige et encore
trop souvent un moyen de se réserver des clienteles.

Un socialiste ne peut pas accepter, ni l'aide de prestige, ni l'aide pour se faire des

clients. Il reconnait l'aide comme une contribution, comme une coopération devenue
une obligation juridique organisée régionalement et internationalement controlée.

G. Servet

@ La commission a enregistré des insuffisances du rapport. La principale de ces
‘nsuffisances est peut-étre d’avoir posé le probleme en termes habituels d’aide publi-
que ou d'aide privée et de n'avoir pas mis un accent suffisant sur la recherche. Il est
tres clair que I'importance de la politique a suivre par I'Europe développée vis-a-vis du
Tiers-Monde doit tenir une place beaucoup plus grande dans nos préoccupations ; l'ef-
fort que nous devrions faire doit étre beaucoup plus détaillé, beaucoup plus scrupu-
leusement défini.

Je dois indiquer en outre qu'en commission, un point essentiel séparait le Président
Mendes-France et le rapporteur ici présents; les iniquités résultant pour le Tiers-
Monde, du jeu du marché international et de la liaison de ce probleme avec la stabilisa-
tion des cours des matiéres premiéres et avec l'aide aux pays du Tiers-Monde. Nous
avons pu constater ensemble que le probléme est, d'un point de vue technique, suffi-
samment complexe pour que les quelque phrases sommaires du rapport dont je suis cou-
pable, ne puissent la régler complétement et qu'il mérite beaucoup plus ample étude,
d'autant plus que par ailleurs des recherches se sont déja engagées sur ce point.

23



Ll
DEMOGRATIE
POLITIQUE




411 1A PERIODE TRANSITOIRE

M. Duverger

de.r 5 @ 1l reste un probleme sur lequel, il faut bien le reconnaitre, mon rapport a été
eat

wcoup trop sommaire. C'est le probleme essentiel de la période transitoire, de la

mesureys DPeriode de la construction du socialisme et des résistances que le socialisme recontrera

energiques

inévitablement.

La dictature du prolétariat, sous la forme observée et développée dans les pays
communistes, n'est pas pensable. Certains ont fait observer que ce n'est pas a cela
que LENINE pensait en parlant de la diclature du prolétariat. Il a méme dit un jour
que, dans son esprit, I'image de la dictature du prolétariat c'était la Commune de Paris.
Cela a peu d'imporiance; les mots ne sont pas ce que nous voulons gu’ils soient; les
mots sont ce que I'évolution des sociétés les fait. Aujourd’hui, vous ne pouvez pas em-

pécher g dictature du prolétariat c'est ce qui s'est passé dans un cerlain nombre
de payz: istes et e'est quelque chos: gue personne ne veut revoir el que nous
ne p icusement proposer comrie theme d'une société transitoire. D'abord,
parce ne nous suivraitl, ensuiie, parce que nous nous ne créerions pas
ainsi | ocialisme, mais nous créeiions les bases d'un socialisme autocratique
qui mettrait infiniment de temps pour abouiir au socialisme démocratique.

Cela dii, un auire aspect du probleme est incontestable. Cela ne peut pas se pas-
ser comme une opérelle viennoise. L'¢ia blissement du socialisme ne sera pas exces-
sivement facile. I1 y aura un certain nembre d'oppositions. Le probléme se pose de
savoir comment lulter contre ces oppositions. Il est certain qu’il faudra recourir a des
mesures cnergiques, plus énergiques que celles d'un régime socialiste établi défini-
tivement et solide.

Je crois gu'il convient de réfléchir a la facon dont nous envisageons cet établis-
sement socialiste. Si vous imaginez qu'a la suite d'un coup de force, d'une révolution
violente, un parti socialiste prenne le pouvoir, qu'il n’‘ait qu'un moyen de s'y main-
tenir, Ia violence, parce que la majorité de la population n’est pas d’accord avec son
accession au pouvoir, évidemment vous étes conduits a des méthodes tres énergiques.
Ce n'est pas 'hypothése dans laquelle nous avons raisonné. Nous avons raisonne dans
I’hypothése de sociétés aux structures déja démocratiques, au moins partiellement,
mais d'une facon large, comme la noétre. Le socialisme arriverait au pouvoir du fait
de l'union et du regroupement de toutes les forces socialistes gui permettraient un
jour a une majorité socialiste avec un programme socialiste, d'arriver au gouvernement
et de disposer des 4, 5, 6 ou 7 ans d'un mandat parlementaire ou présidentiel pour
arriver a établir son programme. A ce moment-la cela suppose déja que la majorité de
la population est derriére lui. Sans doute elle pourra refluer si on fait des fautes ou
si une certaine propagande se dévcloppe, mais on a, au départ, les moyens de gou-
verner, les moyens institutionnels, et il est tres important qu’on ne puisse pas inter-
rompre l'expérience avant le terme normal du mandat que le peuple aura donneé au
chef socialiste. Il ne faut pas que l'on recommence le « coup » fait a Léon Blum au
temps du Front Populaire. C'est un probleme institutionnel qu'il faudra étudier de
lrés pres.

Il faudra prendre et metire en ceuvre également les moyens pour que la majorité
socialiste de Gauche qui se sera constituée pour arriver au pouvoir ne se retrouve pas,
par la trahison d'une certaine de ses fractions, déportée vers le centre, pendant
I'expérience en questiomn.

C’est un probleme fondamental. Ce n'est pas la peine pour cela de détruire les
partis du Centre et les partis de Droite. C'est un probléme institutionnel et démo-
cratiqgue qu'il est possible de résoudre.

D'autre part, il y aura une opposition tres grande des organisations privées, des
classes privilégices, des banques, etc. A partir de ce moment-la je pense que l'on peut
poser en principe que l'on emploiera contre les adversaires les moyens qu'ils emploie-
ront contre vous. S'ils organisent la panique financiere, il faudra une répression de
la panique financiere. Je ne vois aucun inconvénient, et méme quelque avantage a ce
que, dans le cadre d'une panique financicre organisée on mette quelques banquiers
en prison. Ce n'est pas la peine pour cela d'aboutir au monolithisme du parti poli-
tique. Il ne sera pas nécessaire d’'en mettre beaucoup en prison, les autres compren-
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dront assez facilement. Il ne sera méme pas nécessaire de les maintenir toujours en
prison.

Je pense que d'un autre coOté, par les moyens de diffusion dont nous disposerons
nous pourrons arriver a expliquer a la masse ce que nous faisons et les difficultés
inévitables de construction d’'un état socialiste.

P. Le Brun

® Je me déclare d’accord avec Maurice DUVERGER pour ce qui concerne l'élec-
tion du Président de la Republique au suffrage universel, sous réserve toutefois d’équi-
librer le renforcement du pouvoir exécutif qui en résulte par un renforcement du
pouvoir législatif qui pourrait trouver sa source dans l'élection de I’Assemblée Natio-
nale a la représentation proportionnelle, la suppression du Sénat (et non sa fusion
avec le Conseil Economique), et la démocratisation de la composition de ce Conseil.

ua ceriain nombre de points importants
e sont des problemes dont

de tout et présenter un

nous ne

catalogue. i} I i sous forme d'une
simple ¢ i fait que dans VEia: socialiste les problemes de l'éducation et
de 1'ensei nent zeront fondamer aborder le probleme de la
Laicité s TEtar socwliste, le fz s problér Vorganisation de la police
et des forces di ivite dans I'E sont également importants, enfin, le
probleme de l'émancipation de la f .tat socialiste doit se libérer d'un phari-
saisme qui a caraciérisé jusqu'ici I'étal démocratique-pseudo démocratique-capitaliste.

Voila trés brievement résumé ce que sont les lacunes. Je n'ai cité que les prin-
cipales. Il v en a eu d'autres. On a fait remarquer par exemple que le probleme de la
démocratisation intérieure des partis €fail important, que les problemes de l'organi-
sation de la fonction publique dans I’Etat socialiste ¢taient importants.

412 LE PLURALISME DES PARTIS
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M. Duverger

Dans un ¢état, méme intégralement socialiste, n'imaginez pas que I'homogénéité
de la population sera telle qu'il n'y aura pas de contestation, qu'il n’y aura pas
d'opposition... Tout le monde sait que les Sociétés modernes sur-développées, sont
des Sociétés ou il y a une grande hétérogénéité des conditions sociales. Sans doute
nous essaierons d'avoir une égalité aussi grande que possible, mais ce ne sera jamais
une égalité absolue.

S’il y a inégalité, il y aura des forces différentes, et cela entraine des visions diffé-
rentes des rapports politiques et sociaux, et cela entrainera une certaine opposition.
C'est ce que j'ai voulu suggérer en employant la distinction du marxisme classique et
du communisme contemporain, la distinction des classes et des couches, des contra-
dictions et des antagonismes.

Il peut y avoir plusieurs idJologies dans des conditions de classes homogénes, et
c'est la aussi une des raison pour lesquelles l'analyse en profondeur de la pensée socia-
liste et de la doctrine socialiste devra étre poussée dans les années qui viennent.

L'état socialiste, parce que socialiste, sera meilleur que I'état capitaliste et que
tout état connu jusqu'ici, mais parce qgu'état il ne sera pas totalement bon. Il compor-
tera toujours un danger d'oppression. Il sera naturel que les citoyens s’organisent pour
contrer ce danger d'oppression, et il serait passionnant, a travers l’histoire, de voir
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comment les gens ont compris ce danger et comment, a cértains moments, on a

essayé de créer des contre-pouvoirs. Le parti d’opposition ou les partis d'opposition ce
sont les contre-pouvoirs.

Toutefois le parti d'opposition ne doit pas étre le seul a jouer le réle de contre-
pouvoir. Il faut qu'il y ait de vastes systémes autonomes dans un état socialiste, des
systemes autonomes pour la presse, pour les institutions de radio et télévision, pour les
universités, etc. Il faut arriver a trouver des statuts qui ne soient pas capitalistes et
qui ne tendent pas a I'étatisation centralisée.

P. Le Brun

_® L'un des points les plus importants du rapport sur la démocratie dans l'état
socialiste me parait étre celui qui concernel’admission des partis ou de partis de
contestation globale, a condition qu'ils n'agissent que dans le cadre légal, par le jeu
de la propagande et des élections libres.

en dogme le pluralisme des partis se

lcoup moins de contradictions anta-
¢ de désaccords majeurs entre ces
el pour tout ce qui concerne les
monde, de l'impérialisme américain.

isme actuel de ces partis

sociales d'une no
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dailleurs des désaccords dont la liquidation conditionne toute perspec-
tive démocratique et socialiste.

A fortiori rappellerai-je ici que la réalisation d’'une telle alternative democratique
el socialiste exige celle de I'unité syndicale totale dont chacun connait les conditions,
mais que n'accepient pas encore les principaux responsables.

M. Duverger

® Certains ont approuvé entierement la position du rapport en disant qu’il fallait
qu'il y ait dans I'Etat socialiste des partis de conlestation globale. D'autres sont conire.
Il leur apparait qu'’il est impensable que l'on réclame le rétablissement du capitalisme
dans un état socialiste. Un intervenant a méme dit qu'il paraissait impensable que dans
un état socialiste laique un parti chrétien puisse se développer, et que l'on voyait trop
le danger que cela pouvail présenter.

J’avoue personnellement que je ne suis pas extrémement sensible a ce danger dans
le cadre d'un état socialiste, et sur ce point, je n'essaierai aucunement de masquer le
fait que, personnellement, je suis tout a fait en désaccord avec les théories de ce
genre qui sont d'ailleurs, 2 mon avis, beaucoup plus une sorte d'illusion doctrinale
qu'un contact avec les réalités. J'ai I'impression que certains ont un complexe. Ils ont un
peu peur. lls imaginent que le socialisme c'est quelque chose de tellement fragile que
le peuple ne s'y reconnaitra pas et que le socialisme, a tout moment, risquera d’ctre
détruit.

Mettons a part le probleme de la période transitoire de construction sur laquelle
je vais revenir. Quand le socialisme sera établi, il présentera une supériorité naturelle
sur les autres systemes qui fait que normalement un peuple éclairé reconnaitra cette
supériorité naturelle. J'imagine mal qu'un parti de contestation globale puisse aboutir
a détruire le systéme socialiste, 2 moins que les défauts du systeme ne deviennent
tels qu'il paraisse insupportable. A ce moment la, je ne modifie pas le raisonnement
qui est celui de mon rapport, le développement du parti de contestation globale serait
I'averiisseur d'alerte qui montrerait que le socialisme fonctionne mal.

Si vraiment le socialisme ne pouvait pas arriver a éire compris par la masse des
gens, comme étant le systeme préférable a tout autre, dans une nation ou les gens
commencent a étre éclairés, c’'est que nous nous serions trompés et que le systeme
socialiste n'a pas la supériorité que nouslui prétons.

Pierre MENDES-FRANCE a souligné d'une facon trés forte que certains
aspects du pluralisme tels que je les ai décrits, avaient un coté tout a fait artificiel,
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que si vraiment le pluralisme n’était que l'idee de deux équipes, dont l'une se mettrait
en quelgue sorte au vert pendant que l'autre gouvernerait, c'était tout a fait illusoire.
Je n'en disconviens pas. Mais revoyez le texte, dont je conviens qu’il a été rédigé d'une
fagon trop allusive : il se place sur la base de ce qu’a été jusqu'ici I'établissement du
socialisme et tient compte du fait que jusqu’ici le socialisme a fonctionné sous une forme
monolithique, sans pluralisme. D'autre part, il se place sur le plan d'un dialogue avec nos
camarades communistes pour essayer de définir avec eux comment, dans une socicté
sans classes, il peut y avoir pluralisme.

C’est en réalité un point limite. Je veuxdire que s’il n'y avait pas d’autres justifica-
tions au pluralisme il y aurait encore celle-la. Mais il y a d'autres justifications au plura-
lisme et qui sont beaucoup plus importantes.

J'ajoute qu'il ne me parait pas que le probléeme du socialisme en France soit le pro-
bléme de nous soucier de trouver beaucoup de justifications au pluralisme. Je crains
que nous €n avons au contraire bCZ‘IuCUUp U"DP.

C’est cela qui me permettra de répliquer a une remarque du méme ordre. On m'a dit :
« On a l'impression, a vous lire, que s'tl n'y avait pas de pluralisme, il faudrait en inven-
ter un nécessaii

i a ¢té le réve de Is pensée :
=5 hommes ¢
yositicns, ot

iste c’est d’arriver, par une transforma-
lcinement intégrée ou il n'y ait plus
i vivre dans une fraternité uni-
a cette sorte de pseudo-plu-
sutissement ne peut étre que

stes & quel point on utilisait

ires loi

le théeme aflits pour justifier la lourde
pesée d'un svsie: nolithique, alors qu'll ¥ 2 conflits et qu'il n'y avait pas
encore une fraicrniié totale et une ¢ ritica des contradictions. Cet aboutissement
n'est pas s mmédiat, ce n' le probleme de ma génération, ce n'est

57 1 1 7 ¢ . r . .
méme pas le probleme des générations plus jeunes qui sont dans cette salle.
L'essentiel, c'est de ne pas détruire les pluralités qui existent dans la mesure ou elles

ne sont pas un obstacle fondamental a la construction de la société socialiste.
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P. Mania

® Je lis dans le rapport de Maurice Duverger : « La dictature du prolétariat et les
partis uniques constituent des méthodes archaiques d'établissement du socialisme cor-
respondant a la situation de pays sous-développés. »

Bien str, c’est la une vieille idéz. Et nul n’étant infaillible, je dirai que Trotsky n’a
pas eu toujours tort et Lénine toujours raison dans la Révolution.

Je voudrais rappeler une parole fort belle de Rosa Luxembourg dans son ouvrage
« La Révolution russe », ou elle critiquait alors les deux grands dirigeants de la Révo-
lution bolchevique, Lénine et Trotksy : « La liberté réservée aux seuls partisans du Gou-
vernement, aux seuls membres du parti, aussi nombreux soient-ils, ce n’est pas la li-
berté ». Et elle avait cette formule excellente : « La liberté c'est toujours la liberté de
celui qui pense autrement ».

A la lumiére des textes classiques il apparait évident que l'expression « dictature
du prolétariat » a grand besoin d’étre remplacée par une formule plus adéquate. Mais
nous ne tenons pas aux fétiches. Nous constatons qu'il n'y a aucun désaccord entre la
pensée réelle des révolutionnaires marxistes et notre propre volonté de réaliser la France
socialiste de demain, la démocratie la plus large.

Je lis dans le rapport : « Le parti unique constitue un mode archaique d’établisse-
ment du socialisme dans des pays sous-développés ot les difficultés de l'industrialisation
imposent une discipline rigoureuse que l'absence de traditions démocratiques rend sup-
portable. »

J'avoue que ce mort « supportable » m'a heurté. Ainsi la dictature du parti serait



supportable et en quelque sorte justifiable en Chine par exemple, mais inacceptable dans
notre pays ? Cela me rappelle un peu l'idée que les gens se font des Chinois ou des gens

d’Extréme-Orient pour qui un bol de riz a suffi, alors que notre estomac exige le beef-
steack-frites.

Le rapporteur se montre beaucoup plus indulgent que nous, au « Débat Commu-

niste », a I'égard du parti unique, et nous pensons que tous les hommes ont besoin de
liberté et de beefsteack-frites.

C'est dans des circonstances exceptionnelles, en Mars 1921, que le Parti s'est érigé
en dictature, mesure circonstantielle, dramatique, déplorable, imposée par les circons-
tances tragiques dans lesquelles se débattait la Révolution. C'est encore Staline qui subs-
titua arbitrairement a la direction populaire des Soviets, celle du parti, puis, a l'inté-
vieur du parti, celle du Comité Central, puis, a l'intérieur du Comité Central, celle du
gt_quaul Politique, puis, a l'intérieur du Bureau Politique enfin, celle du Secrétaire

énéral,

Ainsi est née, au nom du Parti, la dictature d’'un homme s’appuyant sur la bureau-
cratie. Toute la tradition marxiste, sans parler du bon sens, s'inscrit en faux contre
cette théorie it poussée jusqu’a l'interdiction des tendances, c’est-a-dire jusqu'a ce

comble de | ité anti-marxiste : le parti monolithique.
M. Duve

@ On a dit gue le rapport semblait marquer l'idée que nécessairement, dans un
pays sot * (1), il m'y a pas de traditions démocratiques, il y a des difficultés

€Normy
un systéeme mu

ulation primaire du capital. I1 faut un parti unique, une dictature,
onolithique. L

Je n’al pas dit cela, ou en tout cas je n'ai pas voulu dire cela. J'ai simplement
voulu dire que le fait que jusqu'ici le socialisme avait revétu la forme d'une dictature
avec parti unique, monolithique, s'expliquait en partie au moins, et dans une partie trés
forte, parce qu'il s'était développé dans des pays arriérés au point de vue économique
et qui n'avaient pas de traditions démocratiques. Je n'ai pas voulu dire que des pays
placés dans la méme situation devraient nécessairement employer les mémes méthodes.

C'est d’ailleurs un probleme que de définir des formes de démocratie et de socia-
lisme démocratique applicables aux pays en voiec de développement. C'est un probleme
dont j'ai eu l'occasion de m'entretenir avec les dirigeants de pays en voie de dévelop-
pement il y a encore un mois et demi, en Egypte. C'est une question importante et il
était indispensable de marquer qu'a aucun moment nous n'avons pensé que la seule
voie du socialisme dans les pays sous-développés était la voie de la dictature d'un parti
unique monolithique.

4/4 COLLECTIVITES LOCALES ET DEMOCRATIE

Léducation
pa]r’tt};ue

et crvique

M. Dubedout

@ Vous me permettrez, d’exprimer une remarque. Cette remarque vise le grand
vide que nous avons découvert dans vos rapports en ce qui concerne la vie régionale
ou locale, et lorsque j'emploie le terme « régionale » je me garderai de donner mon
aval et mon approbation a la parodie de vie régionale qui est actuellement celle que
nous connaissons,

Mais j'emploierai quand méme le terme parce qu'il est pratique.

Le role des collectivités locales est a peine abordé dans vos rapports. Cela me parait
étre une lacune.

La participation au niveau local et régional est un moyen trés important d'éducation
politique et civique.

cf : intervention de P, Mania
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Mais comment voulez-vous que cet apprentissage prenne sa valeur et que les meil-
leurs ne se découragent pas si la vie politique locale ne repose pas sur un parfait épa-
nouissement et si les collectivités locales ne sont pas pourvues des moyens de travail, de
l'autonomie financieére, de la possibilité d'impulsion et d’initiative qui est la justifica-
tion de l'existence méme de cette politique locale ?

Vous faites I'étude des structures d'un état socialiste et vous avez noté qu'effecti-
vement il ¥ a la un danger, car I'Etat socialiste, par essence, concentre entre les mémes
mains le pouvoir politique et une grande partie du pouvoir économique. Vous risquez
de tomber dans le picge de I'Etat tentaculaire, centralisateur, en face de qui le poids
de la collectivité locale risque de peser bien faiblement.

Si l'on veut rendre le pouvoir plus efficace, plus souple, plus humain, il faut que
le plus grand nombre d'hommes y apportent leur concours.

Préserver la démocratie face a un pouvoir centralisateur, c’est renforcer le pou-
voir des institutions politiques qui sont a l'échelle de 'homme et surtout adapter
leurs structures 2 leurs taches, dans le cadre de la cité, dans le cadre de l'agglomé-
ration, dans le cadre du département.

M. Buvercea:
; uvercel
2

@ Je sais quun certain nombre des varticivanis de ce Colloque pensent que l'essen-
tiel de la d<s : est de démeoci 1 la , et c'est vral sur le plan civigue, et
c'est 1 iar de la partici celle, mais il ne faut jamais que la
participatio masque le ¢ I 'y o pas de démocratie quand il n'y a pas
pas non plt cipation glob , sur la participation globale, il me parait

;
essentiel gue les citoyens puissent exercer clairement leur choix.

4/5 1A REGION, NIVEAU DECISIF

le droit

dexs régions

al ,b:ﬁrmdh'on
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M. Phlipponeau

® La décentralisation locale ou régionale a aussi, le mérite de développer une
sorte de pluralisme geographique.

D'abord une sorte de démocratisation des C.0.D.E.R., puis la création de Conseils
Economiques Régionaux, ultérieurement des Assemblées régionales élues dotées de pou-
voirs réels. Plus tard, et seulement lorsque I'Etat socialiste aura une base solide dans
toutes les régions, on peut tres bien concevoir qu'un exécutif élu serait chargé de
gerer les affaires qui seraient de la seule compétence de la région.

Le droit a l'information, en Bretagne, c’est quelque chose qui nous parait fondamen-
tal parce que précisément nous ne disposons pas de moyens d'information sur l'opi-
nion régionale, et la référence au systeme allemand du réseau de radiodiffusion dans
les landers présente grand intérét. Je crois que chaque station régionale, pour ses émis-
sions propres, devrait étre contrdlée par des représentants des collectivités régionales,
Conseil Economique Régional, ultérieurement Assemblée Régionale.

Le probleme de la presse régionale est tres important. Le monopole de fait dont
jouissent certains grands quotidiens régionaux ne devrait pas, 2 mon sens, étre toléré
dans un régime démocratique, et si les journaux n’'acceptent pas un certain pluralisme
pour les informations politiques et économiques, les assemblées régionales devraient
créer de nouveaux organismes de presse. Je crois méme qu’on peut envisager, non pas
une nationalisation mais en quelque sorte une régionalisation des journaux qui joui-
raient abusivement d'un tel monopole.
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M. Duverger

@ On a fait remarquer que tous les problémes de la gestion locale, de la décentra-
lisation, de I'aménagement du territoire, qui sont fondamentaux pour le fonctionnement
d'une démocratie réelle, vivante, avec une une participation des citoyens, d'une dé-
mocratie qui ne soit pas en l'air, mais une base extrémement solide, tous ces problemes
n’avaient pas €té traités, sinon de facon allusive.

Volire rapporteur en est trés conscient. A cet égard d’ailleurs une proposition cons-
tructive a éte faite, qu'il est indispensable de soumettre au Colloque comme sugges-
tion. On a proposé l'organisation de futurs Colloques prolongeant la Rencontre de Gre-
noble, sur le probleme de l'aménagement du territoire et de l'action régionale. Il y a
312111—}, eu des propositions trés précises pour recevoir ces Colloques dans quelques villes

e France.

s gue dans ce pays, tous lecteurs flottants qui s'intéressent aux
~erets de la commune, de la région, du développement régional sont
»r un role capital pour la préparation de ce qu’on a appelé le troi-
s toucher, il ne faut plus qu’ils puissent se représenter la Gauche,
'usage traditionnel de formation centralisatrice et jacobine. Il faut
partie de I’électorat que Vaveénement d'une démocratie socialiste per-
soudre les problemes régionaux.

comime |
convaincre
mettrait ge I

Si nous réussissions 2 élaborer un nouveau Plan et les tranches régionales de ce
nouveau Plan, si nous pouvions opposer d'une facon tres concréte les objectifs des deux
systemes, les candidats opposés aux candidats gaullistes devraient pouvoir dire aux
électeurs : « Voila ce que le Ve Plan va appcrter ou surtout ne va pas apporter a notre
Région d'ici 1970, et voila ce que comprend la tranche régionale de ce contre-Plan, de
ce Plan-bis qui sera immédiatement appliqué si la Gauche prend le pouvoir. C'est 2 vous
de choisir ».

Si bien que je crois que la bataille ne doit pas s’engager circonscription par cir-
conscription, mais région par région. Cest celleci qui, a I'heure actuelle, doit constituer
un cadre non seulement sur le plan économique, mais aussi politiaue.

Je crois que dans le cadre de la région tous les candidats opposés a ceux du Pou-
voir devront dénoncer par des exemples trés concrets toutes les conséquences qu'entraine
pour l'avenir régional la politique que soutiennent leurs adversaires, mais il doivent
aussi pouvoir montrer que la politique qu'ils proposent de réaliser est capable, par ses
options économiques et sociales, par un nouveau plan, par les tranches régionales gui
<ont immeédiatement exécutoires, d’assurer 2 la région un avenir (res différent de celui
auquel les condamnerait la perpétuation du systeme actuel.

B. Vennin

® les mécanismes d'un marché socialiste pourraient fort bien entériner le mouve-
men auquel on assiste en France depuis des décennies, qui vide de sa substance €co-
nomique et humaine des régions entiéres de notre pays, aboutit a laisser en friche ou
3 faire tomber en désuétude de larges fractions de notre patrimoine.

La rationalité des choix effectués par les entreprises, meme socialisées, peut par-
faitement ignorer une rationalité et une rentabilité économiques a un niveau plus global,
celui de la région comme celui de la nation. C'est _év{:demm.ent le role du Plan cle’les
connaitre et de les imposer, mais on est alors obligé de s'écarter fortement du schéma

du Plan encadrant le marché.
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B. Lambert

® 11 serait dangereux de dire « vérité des prix » sans analyser le cout total d'un
. - e - 3 5 1,
investissement. Ceci est d’autant plus importani que nous sommes en preésence d'un

certain nombre de régions =n France, que le capitalisme laisse actuellement périr de

leur belle mort. Nous sommes en présence d'un certain nombre de régugps qui expor-
tent tous les ans des quantités énormes de main-d’ceuvre non qualifié¢e vers d'au-
tres régions. Ceci est extrémement important, peut-éire méme necessaire en regime capi-
taliste, mais ces régions qui ne sont pas nécessairement de tradition socialiste attendent
que nous parlions un langage qu’elles comprennent.

Je peux vous dire d'expérience que lorsque dans des régions comme 'Ouest nous
organisons entre pavsans, ouvriers, artisans, commercants et autres professions des
manifestations pour demander l'aménagement, Uexpansion ¢conomique d'une région,
lorsque nous organisons des marches vers Paris pour poser les problemes a I'opinion
publique, il v a place pour un langage socialiste compréhensible qui puisse conquérir
l2s masses, ce qui n'a pas été suffisamment fait.

Ce n'est pas en disant « vérité des prix » sans montrer les incidences de linvestis-
sement d totalité, que nous pourrons les conqudrir. Il ¥ a donc tout un sec-
teur de recherche a développer en la matiére.

G. Cury

@ On a parlée d'une double sorte de participation a la vie publique : une partici-
pation globale et, d'un autre coté, une micro-participation qui peut se faire, soit dans
le cadre de l'entreprise, soit dans le cadre de la vie communale. Entre les deux il
est absolument nécessaire d’établir un pont permanent.

Il en va ici de méme que dans 'évolution scientifique. D'un co6té il est exact qu'il
v a une prolifération de nouvelles pelites technigques, d'un autre coté il est exact qu'il
v a un processus de synthese qui fait que certaines questions qui auraient demandé
un cours enfier il y a (rois ans, peuvent, parce que les problémes sont résolus, étre
expliquées en une heure aujourd’hui.

Il faut tout le temps passer d'un niveau a l'autre, et c’est une gymnastique difficile.
Nous devons savoir faire cette gymnastique,et le seul moyen d'yarriver est de penser
a chaque instant comment les problémes doivent étre posés, afin qu’ils soient compris
par ceux qui sans étre engagés politiquement, savent qu'il y a des problemes diffi-
ciles, du gachis, du malthusianisme, que dans tous les domaines on pourrait faire
mieux, et gui sont préts a suivre ceux qui leur proposent concrétement quelque
chose de mieux, au niveau de ce qu'ils comprennent. Or ce qui les touche et ce
qu'ils comprennent, c'est la région.

M. Ph lipponeau

® On insiste, en référence a l'expérience américaine, sur le fait que le dévelop-
pement d'ensemble de 1’économie suppose une évolution rapide de la structure des en-
treprises. Que par conséquent la sécurité de l'emploi ne peut-étre assurée au niveau
de l'entreprise, ni méme a celui de la ville, et ne le sera par le dynamisme du
développement général.

Je crois que l'on’devrait ajouter, et je me permets d’insister sur ce point, que pour
eviter l'aggravation des déséquilibres régionaux, cette sécurité de 'emploi devrait étre
dans l'ensemble assurée au niveau de la région, grace a la reconversion. Or le systéme

actuel ne permet pas de procéder aux reconversions nécessaires dans les meilleures

conditions pour les travailleurs. :
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5(1 LA PARTICIPATION DES TRAVAILLEURS A LA GESTION
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G. Videcocq

® Il nous semble que le souci d’exposer les conditions objectives de la prise, de la
conservation et de l'exercice du pouvoir par un gouvernement socialiste parait avoir
conduit a sous-estimer un élément qui nous parait fondamental : sur quelle base et sur
quelles réalisations concrétes un gouvernement socialiste suscitera-t-il et obtiendra-t-il
le soutien des travailleurs ?

I v a un rapport dialectique entre la nature des mesures que I'on veut prendre et
la possibilité de les reéaliser.

DUVERGER nous a dit que la micro-participation ne pouvait se concevoir que
dans le cadre d'une participation plus globale, rendue possible par la démocratie. Nous
sommes bien d'accord, mais nous croyons que,-1a encorz, cela ne suffit pas.

On voit a n
démocratie économ
d’Etat.

I

SERVET a demandé ce matin aux syndicalistes, et BOMETY a essayé de répondre,

comment, pour la base, un socialisme qui ne réaliserait pas cette
2 la base pourrait se différencier netiement d'un capitalisme

quelles conceptions j¢ svndicalisme avait de la participation syndicale. Je crois que 1'on
pourrait peut-fire renverser la question et demander quel type de démocratie le pou-
veir politique esi-il &2 méme d'imposer dans le cadre des différentes entreprises ?

D'une facen générale un Gouvernement Socialiste ne pourra se donner une force
et des moyens d'action que dans la mesure ou il aura pris un certain nombre de
décisions concrétes, un certain nombre de décisions tangibles qui feront en sorte que
les travailleurs auront compris que ce Gouvernement socialiste a bien choisi son camp et
qu’il n’est pas susceplible de retour en arriére.

3

B. Vennin

@® Le réle concédé aux travailleurs et a leurs organisations dans l'entreprise, voire
dans le fonctionnement de l'économie, nous parait singulierement mince. A la limite, on
les charge de l'intendance sociale : on les gave d'informations, on leur concéde un
contréle a posteriori. On leur donne un role de sonnette d'alarme pour les entreprises
ou branches en régression, mais on ne parle pas d'un réle positif, par exemple dans les
branches en expansion.

C’est en effet, directement du vouloir des travailleurs que dépendent les chances
de succes d'une expérience socialiste dans notre pays. 1I n'est pas question de contes-
ter le role de la fonction gestionnaire en économie socialiste. Mais si d'une part on n’ex-
plique pas clairement les fins économiques et sociales, et non seulement morales, d'une
société socialiste et si, d’autre part, on affirme qu'il n'y a d’autre solution, en vertu des
nécessités de l'efficacité économique, que de garder une structure autoritaire de l’entre-
prise a peine amendée par une sorte d'élargissement du réle des Comités d’Entreprise,
il est clair qu'on n'obtiendra pas la confiance des couches populaires, des travailleurs,
et qu'il n'y aura pas, dans ce pays, de majorité pour porter au pouvoir les socialistes
et soutenir leur expérience.

G. Mathieu

@ La participation du plus grand nonibre a la gestion est, je crois I'un des intéréts
— et des objectifs — principaux de l'élimination de la propriété privée. Car le socia-
lisme ce n’est pas seulement consommer plus, gérer plus rationnellement, c’est aussi
participer a la décision. S’il est un secteur ol cette participation a la décision est indis-
pensable, c’est bien celui de la presse. La liberté de la presse ce n’est pas fondamenta-
lement le droit de quelques milliardaires a faire lancer des slogans, des bandes dessi-



nées et quelquefois des idées (les leurs); c'est la possibilité, pour des milliers de
travailleurs que sont les journalistes, de s’exprimer librement, quel que soit leur choix
philosophique, politique ou esthétique, sans que les en empéche un industriel usant de
son droit de propriétaire.

Pour connaitre personnellement les joies que donne la liberté d’écrire librement
— dans un journal non capitaliste — je sais l'enrichissement, la joie qu’apporterait a
d’autres travailleurs la possibilité de peser librement et hardiment dans le destin de
leur entreprise. Cette possibilité n’existera que si un grand pas est [ait vers la gestion
des firmes nationales par leur personnel.

Qu'il faille concilier cette revendication d’autogestion avec le respect des grandes li-
gnes du plan élaboré démocratiquement, assurément. Et nous devons étudier les moda-
lités a proposer : poids du personnel dans le Conseil d'administration ou les conseils
d’atelier ; succes et limites d’'une gestion coopérative ; extension des droits syndicaux
actuels et ¢tude d'un droit de controle; a quel niveau doit intervenir la représentation
des usagers dans les entreprises publiques ? ces divers mécanismes doivent-ils étre dif-
férents selen que l'entreprise a une situation de monopole ou se trouve en compétition
avec d'autres dans sa branche 2...

Mais, en aucun cas, le souci de la participation la plus étendue possible du person-
nel 2 Ia gestion de l'entreprise publique ne doit nous quitter.
R. Quiilioct

@ La pariicipation des travailleurs a la gestion est indipensable, si 'on ne veul pas
laisser l'autofinancement enrichir, a peu de frais, les capitalistes ef les voir
seuls de l'avenir de l'entreprise. Elle suppose l'accés a la compiabilité et le contrdle

des résultats.

Les notions d’autogestion ont encore & étre creusces et expérimentées. Reste que
la_section syndicale d’entreprise €lue et le droit a I'information intégrale sont les pre-
miéres étapes de la prise du pouvoir économique par les travailleurs, au niveau ra-
vail.

52 STATUTS IDENTIQUES DANS LES SECTEURS PUBLIC ET PRIVE

G. Servet

® II parait souhaitable de ne pas donner aux travailleurs des entreprises du secteur
public un statut trop différent de celui des entreprises privées. Réfléchissez a cette
question. Voila qui va loin. Ce serait de nature a recouvrir les préoccupations qu’avait
Duverger quand il mentionnait le danger de bureaucratisation.

C'est une idée qui va plutdt en sens inverse de ce qui est le plus souvent avance
par bien des courants syndicalistes, selon lesquels _zl'n‘est pas de Jparticipation possi-
ble tant que le pouvoir demeure sous approbation privée et pour qui, a I'inverse, la ges-
tion démocratique de 'ensemble public doit étre de principe.

Entre ces deux théses, le rapport a voulu lancer la discussion. Il ne tranche pas.

35
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J. Ménard

® En ce qui concerne le probleme de la participation des tre_watlleurs a la gestion
et du contréle de cette gestion, on ne me fera pas croire que l'on peut sérieusement
envisager une telle participation des travailleurs a la gestion dans de grandes entrepri-
ses privées. Je ne vois pas comment les chefs d’entreprises privées qui tout naturellement
ont a défendre des intéréts privés — non pas tellement ceux de la masse des petits
actionnaires, mais ceux des capitaux, des groupes de capitaux qui controlent la flrrr_le
— peuvent accepter valablement d'étre en méme temps r'espgnsables devant des travail-
leurs salariés qui, pour eux, ne sont et ne seront que des exccutants. ey

I] sera déja tres difficile, il est déja trés difficile, comme I'a prouvé I'expérience des
nationalisations francaises déja réalisées, de faire participer les travailleurs de ces entre-
prises a la gestion. Mais si ccla est difficile, je pense que ce n';st‘ pas l_mpo_SS}ble, car
si les Pouvoirs Publics qui nomment les dirigeants des entreprises nationalisées sont
demain des pouvoirs socialistes et non plus bourgeois, alors il est probable que les diri-
geants des entreprises socialistes accepleront et a ce moment la de collaborer avec les
représentants des syndicats ouvriers. L

Dans l'entreprise privée, c’est une illusion, et cette illusion risque de ruiner une
fois de plus les e¢spoirs que peut melire la classe ouvriere et que nous mettons dans
cetie gestion, ce controle par la base.

a Georges SERVET je pense que — sous limportante réserve
e¢s publiques toute 'autonomie de gestion compatible avec leurs
licres a I'égard du Plan, ce qui est parfaitement concevable — ces en-
treprises devraient étre le champ privilégié d’expérience de la co-gestion, puisque la
propri¢te privée des moyens de production et d’échange en atra été éliminée.

Je pense méme que le résultat de cette expérience de co-gestion dans les entrepri-
ses publiques pourrait étre déterminant en ce qui concerne l'extension des nationalisa-
tions a d'autres entreprises et a d’autres secleurs.

D. Halluin

® A la commission sur « le role du secteur public et du secteur privé » il y a
d'abord eu une iniervention qui soulignait l'importance du probleme de la co-gestion,
du controle et de I'ensemble des participations qu’on pouvait envisager, mais qui les ju-
geail prématurés ou impossibles parce que les travailleurs ne s’y intéressent pas et
parce que leur formation dans les conditions actuclles est insuffisante. A I’inverse,
d'autres participants ont indique qu'il conviendrait, (dés I'accession au pouvoir et parce
qu’il y aurail nécessairement une vague de revendications visant 2 l’amélioration du
sort des travailleurs,) de donner satisfaction aux militants au niveau local en leur per-
mettant la participation au contréle et a la gestion.

Une idée (émise au sein du groupe de travail qui a préparé le rapport) a été refusée
en commission. C'était celle que dans toutes les entreprises nationales qui exercent le
monecpole, on doif immédiatement mettre en ceuvre la co-gestion par les travailleurs.
Cette idée est un peu maximaliste. C'est plutot l'inverse la co-gestion, la liberté de ges-
tion des travailleurs doit étre acceptée quand il n'y a pas de monopole.

Il y a donc deux théses en présence : l'une prudente, estimant que les progrés
dans le domaine des gestions sont prématurces, l'autre au contraire disant qu’il faut
Ltout faire a la fois.

L’ensemble de la commission a paru se rallier & ce qu’a dit J. Dru a ce sujet. La
these de J. Dru est la suivante :

1*) d'accord pour que les régles de participation, de contréle, de gestion, soient les
mémes dans le secteur public et le secteur privé.

2°) le controle est choisi plutét que la participation a la gestion.

3%) il n'est pas prémature de le mettre en ccuvre dés maintenant parce qu'il existe
déja, dans les entreprises, des personnes qui sont capables de vérifier les comptes et de
prendre connaissance exactement des problemes importants de toute l'entreprise.
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J. Dru

.. ® Dans toutes les réunions relatives a la planification démocratique on a souligné
I'importance de la participation des travailleurs 4 la détermination des objectifs. Mais
cela est reste un principe général. On ne voit pas trés bien comment traduire cela au
niveau de i'entreprise, comment faire participer effectivement a cette poussée l'en-
semble des forces disponibles a cet effet.
~ On a dit qu’il fallait étendre le pouvoir des Comités d'entreprise, et SERVET fai-
sall remarquer ce matin que cela était assez curieux parce qu'aujourd’hui les pouvoirs
qul sont consentis aux Comilés d’Entreprise ne sonl pas utilisés. Je ne crois pas qu'il
y ait la une contradiction.
11 suffit de regarder comment fonctionne un Comité d'entreprise pour se rendre
cornpte que dans la plupart des cas, a quelgues exceptions prés, ce comité ne peut pas
RESUmMeEer 'son role

lement le Comité d'enireprise est treés vite enfermé dans un
s'cecuper que des aspects tout a fait marginaux de la ges-

Bien str. on communique au Comité d’entreprise le bilan avant de le lire aux action-
naires, mais il va de soi que n'importe quelle enlreprise est capable d'établir son bilan
correctement, et il n'y a presque rien a dire a ce sujet.

Le fait gu’au moment des élections la couche des travailleurs qui peut éire la plus
apte a se prononcer a bon escient sur la marche de l'entreprise ne puisse s’y 1
ser, et ne s'v intéresse pas, et d'autre part les pressions patronales contre la parii
de cadres, d'ingénieurs, de techniciens, font qu'il v a peu de candidats. La C. G. C. peul
toujours présenter son candidat, trés souvent apres entente avec la direction, et le
cadre C.G. C. passe; a la rigueur il y a un cadre C. F. D. T. ; c'est déja beaucoup plus
difficile pour un cadre C.G.T..

Bref, la structure méme du Comité d'entreprise rend tres difficile l'utilisation dn
pouvoir dont il dispose.

C'est cependant a partir de quelque chose qui ressemble a un Comité d'entreprise
que l'on peut concevoir l'intervention des travailleurs dans la gestion de l'entreprise.
Et peut-étre le moment est-il venu de se demander s'il n'y a pas lieu d'opérer quel-
ques modifications de ce Comité d'entreprise pour obtenir de meilleurs résultats.

Cela parait d'autant plus nécessaire que tout le monde fait état de la transformation
de la structure des couches salariales. Et cependant cette transformation de structure
ne se reflete absolument pas dans la procédure qui conduit a I'élection d'un Comitc
d’entreprise.

Une innovation & cet égard est inspirée par ce qui s'est passé a 'Institut Pasteur &
Paris. I1 v a la un Conseil scientifique. Ce conseil scientifique a un pouvoir consultatif et
cependan‘t il a mis en échec une certaine politique du Conseil d’Administration.

Bien siir, il n’y a pas partout, dans les Conseils scientifiques, un Monod ou un prix
Nobel virtuel. Mais, dans toutes les grandes entreprises, il existe un groupe de tra-
vailleurs capables d’intervenir valablement et a bon escient sur l'orientation, les inves-
tissements de l'enireprise.

De la vient l'idée que l'on aurait un instmm\ent tres imp_orlanl_ de sol_li_cit_ation
d’énergie des travailleurs intét‘css:és par les prloblem‘es lde gestions, si on ut_lhsalt un
double Collége, I'un ayant a connaitre des questions d'orientation et des questions tech-
niques, l'autre des questions sociales.

Je précise bien que cette transformati on pourrait avoir, dans mon esprit, un effet
immédiat. On pourrait tester de cette maniere les forces disponibles. Il ne faut pas
se faire d’illusion sur la maturite po_lithuede cette couche de tl:a_va:l.leurs. Il ne faut

pas non plus I'opposer aux travailleurs manuels d'une qu_ah[lcation rel‘atwemgn_t
plus faible; parmi ces derniers bon nombre ont une conceplion de caractere politi-
que et syndical qui compléete fort bien leur formation et qui leur permet d’intervenir

tres - valablement.
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J. Benard

® Nous sommes tous tombés d'accord g | HL1ST] : :
ment supérieur au systéme social actuel que s'il entrainait non seulement une amé-

lioration du niveau et du style de vie, mais aussi une plus gra_!jfi? mz.utrlsc? F?nsmentc
par les individus de leur destinée, a commencer par une participation aclive et res-
ponsable a la gestion des entreprises ou ilstravaillent. St !

Sauf a tomber dans les illusions de l'association c'apllﬁll-trava]!, ce gque nos rap-
porteurs n‘ont certes pas fait, ou dans celles de Comites d’entreprise renoves, et la
mes craintes sont plus fortes, je ne vois pas comment on peut imaginer une {cl_lc parti-
cipation au sein d’entreprises privées. Dans ces dernieres, a moins de coll.ecfi,vll‘ser leur
direction, comme le proposait Bloch Lainé, (mais si cette procedzrlrc est scrieuse et
définitive elle revient a une collectivisation de fait a laquelle le Ci:lplt_al privé s’opposera
tout autant qu’a une nationalisation classique les dllrl_geapis s'estiment cl_abord res-
ponsables devant les intéréts financiers qui les ont désignés, dont ils doivent faire
fructifier les placements aux moindres risques. La seule régle du secret des a.ffal’res,
si importante dans un marché d’oligopoles privés, s’oppose objectivement a un dcbat
quasi public des grandes décisions de la firme. A moins que les represeniants du
personnel n'identifient les intéréts de ce dernier avec ceux de la firme dont ils sont
salariés, risque non négligeable, comme le montrent bien des exemples américains,
mais qui n'est I i

Selon moi,
prises est le mes

ue le socialisme ne s'avererait sensible-

encore, collectivisation non bureaucratiqus des grandes entre-
ioyen de progresser réellement. G-
ner que collectivisation décentralisée et participation des
ont, pour réussir, faire passer - de gestion e
t démagogie! les techniciens de 1 mie doivent
montrer sans cesse aux responsables politiques et sj
tionaux, les conditions d’obtention des cbjectifs ainsi que |

tualités pour tel ou tel choix. Un probleme d'éducation économigue
férents lons de decision me manquera pas de se poser. Il serait dangereusx
Ter.
R. Bonety
® La modification de la portée et du contenu des Conventions collectives, pose le

probléeme du pouvoir syndical dans l'entreprise, qui est celui de la reconna ice des
droits syndicaux dans I'entreprise, qui doit conduire a condamner I'expression e cer-
tains Membres patronaux du Conseil Economique et Social qui considéraient que le syn-
dicalisme élait un corps étranger dans l'entreprise, conception qui réduit les syndica-
listes au role de sujets du chef d’entreprise, ce que nous refusons profondément.

o/} ROLE DES SYNDICATS : CONTESTER OU GERER ?
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G. Servet

@ De quel droit allez-vous dire si vous donnez la priorité a la fonction de contes-
tation ou a la fonction de gestion ?

C’est lorsque nous nous serons fait une idée complete du degré de police admissible
en Société socialiste, du degré de contrainte que la gestion en économie socialiste
admettrait, qu’il nous sera possible de raisonner sur le niveau de chaque décision et
le di%ré de parricipalionl syndicale a cette décision. ! ]

ais, sur ce point, l'apport fondamental doit venir du i
pense pas qu’il soit admissible de nier la fonction de conte??aogzinzl?in?lfv%gf:ﬁgi,yﬁ
dical. Nous tomberons d'accord sur le fait que le socialisme c’est la gestion ouvrire

Qui s'opposerait a cette idée que la dignité des hommes est a rcc?lercher dans un
partage plus grand de leurs responsabilités ?Nous trouverions Ia la clef d'une recherche

————
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longue, construite sous l'angle d'une Société de réve qui nierait complétement le fait
que l'expérience actuelle améne le mouvement syndical a4 étre réticent devant cette
idce, et tant qu'il n'a pas fait la part de I'une ou de l'autre voie, le mouvement socia-
liste lui-méme cherchera les formes d’organisation ¢conomique qu’'il veut se donner.

R. Cottave

@® On nous a posé une question concernant le mouvement syndical. Lorsqu’on
nous dit : « Quelles responsabilités prendrez-vous demain ? » on pose sans doute la
question fondamentale pour le mouvement syndical,

Cette question nous est posée par tout le monde. On veut, de tous bords, faire de
nous des scnateurs, des ministres. Comment répondons-nous a cette question ? Siire-
ment selon la maniere dont elle nous est posée.

_ Nous apprenons dans les entreprises, lorsque nous y exercons notre activité de
militants ouvriers, qu'il vy a pour nous des places de contremaitres disponibles a telles
ou telles conditions... Mais nous entendons bien que, lorsqu'on nous propose de pren-
dre nos responsabilités au niveau national ce ne soit pas sur le méme ton que cette
proposition nous soit faite !

il est important de dire aujourd'hui gu’il faut que nous sachions qui pose la
4 Il faut savoir aussi quel type de responsabilités on nous propose.

e pas qu'un monde meilleur exister si l'on conlend
pense pas que, dans un monde ste, il faudrail considérer
la vocation naturcile des syndica urail a disparaitre. Bien au ¢
a ei elle restera toujours de plus en plus importante.

‘tant dit, nous pouvons clairement indiquer que nous sommes
s problemes, de la complexité du monde moderne. Nous save
aura pas de progres, pas de développement s'il n'y a pas un certlain équili
instruments de la technique économique moderne, c'est une politique d
Mais si cette politiqgue des revenus est seulement un instrument d'équi 2
cier et monétaire, ceci n'est pas de notre vocation. Si l'on nous dit que la pol
des revenus est vraiment une tentative de révolution, de répartition nouvelle
richesse nationale, alors nous disons que c'est l'ambition de tfoujours au
ouvrier. Ce jour la nous serons préts, car cela fera partie de notre vocal
passer des contrats, que de passer des accords pour contribuer a cette plus
répartition du revenu national.

=

COIsCIiCits de
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R. Bonety

@ Sans aucun doute nous n’entendons pas que la mise en ceuvre d'une politique
des revenus conduise le Mouvement syndical a abandonner son autoncmie revendi-
cative et son pouvoir de contestation.

Je voudrais ici, essayer d'apporter quelques réflexions sur la question-picge que
SERVET nous lancait ce matin en affirmant que le Mouvement syndical devrait dire
5'il entend contester ou geérer.

Je crois que le Mouvement syndical est représentatif d'un certain nombre de
valeurs fondamentales qu'il a le devoir de continuer de préserver, de défendre et de
promouvoir dans un Etat capitaliste qui les néglige, qui les baffoue, et qu'il aurait éga-
lement le devoir de les défendre et de les promouvoir si demain, I'Etat socialiste né-
gligeait telle ou telle de ces valeurs. y

Partant de la, le Mouvement syndical, a mon sens, doit conserver son pouvoir de
contestation, ou plutot la possibilité pleine et entiere de recourir a la contesiation s'il
estime que le contrat qu'il vient de signer a été déchiré, ou s'il estime que telle ou
telle valeur qu'il a le devoir de défendre se Lrouve négligée ou baffouée.

Ce qui ne veut pas dire que, dans un Elé_’ll‘ sociali_ste, la m_ar_lif-:re d_ont s'exerce la
contestation syndicale dans le régime capitaliste serait poursuivie a l'indentique. S'il
devait en étre ainsi je dirais volontiers : pourquoi changer de Gouvernement ? Au-
tant laisser les choses aller. ; .

Je pense que le Mouvement syndical ne peut sortir de ce d]lemme : contester ou
gérer, que s'il recourt a une politique contractuelle, car il a I'habitude de contracter et
c'est librement qu'il décide de le faire ou librement qu'il peut le refuser. S'il décide
de contracter dans le cadre d'une planification véritablement élaborée de fagon démo-
cratique, sil le fait d'une maniére limitée, pour une durée donnée, je pense que dans
ce cas lindépendance du Mouvement syndical aura été correctement préservée.
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dans

la pfm.re
d’instanration
du socialisme

soctalisme

et marché

J. Benard

.. ® La mise en place d'une politique économique socialisie (resserrement de
I'échelle des revenus, développement des investissements collectifs, réorientation des
Investissements productifs, aménagements de la fiscalité, etc.) heurtera nécessairement
Ir.:ls groupes financiers et industriels privés. Les essais de sabotage sont trés probables
d'autant plus dangereux si les controles du commerce et des paiements extérieurs ne
sont pas 1‘{:55&{1‘1‘&5. Il faut donc écarter ces menaces des secteurs clefs, sans négliger
pour autant l'indispensable emploi de toutes les autres techniques de politique écono-
mique disponibles.

. Mais Tefficacit¢ méme de ces autres techniques (contréle du crédit, rationalisa-
'nrm Flc la dépense et des investissements publics, aménagements fiscaux, politique des
ransierts, etc.) n'est pas indépendante duu climat politique et social. Acceptées (de
manvais *) par les groupes privés quand ceux-ci ont besoin de Iaide de I'Etal
' nier rern ¢ leurs propres objectifs ni leur puissance, elles
res vite 4 leur réticence, voire leiir apposition ouverte dans le cas
-2lui que nous envisazcons par hynsthiése.
' ati-inflationniste, dont

ans

rigueur financiers et la

] ‘ment et justemecnt soulipn i iz rapport « La gauche et
nent retomber le poids principal de l'instauration d’une poli

ste sur les épaules dzs salariés. ument leur faire admetire cette
peut durer quelques années) sans leur montrer gue le capit:
d'une fagon plus structuretie, les frais de 'opération ?

Encore J':u.lu—i}._ bien entendu, que l= sccieur public et nationalisé (ane
vedu) soit doté d'equipes de direction compétentes et dévouées au pouvoir

G. Martinet

® Je marquerai, je dois le dire, une certaine différence avec ce qui a été dit dons
les rapports. En effet, ces rapports ont l'air de laisser entendre que la constructicn so-
cialiste peut sz faire dans le cadre d'une économie de marché, et que l'exp ¢ .
I'on enregistre actuellement en Union soviétique et dans les pays communis )]
tot dans ce sens, puisqu’il ¥ a une sorte de réhabilitation du marché et méme une
réhabilitation du profit.

Je crois que cette interprétation est dangereuse et fausse. Dans une économie so-
cialiste, le marché est évidemmentl appelé a jouer un rdle, et, il faut le reconnaitre
pour Marx et Engels cela ne devait pas éire le tas. Si l'on reprend tous leurs écrits,
on constate que, pour eux, ce qu'ils appellent les catégories marchandes devaient dis-
paraitre des le début de la construction socialiste. Or les catégories marchandes exis-
tent roujours dans les économies socialistes.

De la a conclure que le marché peut y jouer u.a role primordial, il y a un im-
mense pas qu'il ne faut pas franchir, car dans une €conomie socialiste le role du mar-
ché ne serait qu'un role secondaire. L'essentiel des dézisions d'investissement dans une
économie socialiste — et en fait cela commence déja a étre le cas dans les économies
capitalistes — sont ce qu'on appelle des macro-décif.s:ions c'est-a-dire des décisions qui
ne tiennent pas précisément compte du marché, mais qui, tiennent compte des change-
ments techniques qui doivent intervenir dns les proch: ines années et qui auront une
influence sur la structure méme du marcheé, et qui modil’eront par conséquent d'une
facon compléte le systeme actuel des prix, le syst¢me actuel du marché.

Vouloir penser a une planification qui se situe principalement dans le cadre du
marché, alors que le développement du socialisme repose sur une opposition et sur
une dialectique entre la planification et 1: marché, est une vision tout a fait erronée
et dangereuse, d'autant plus dangereuse qu'elle ne nous peimet pas de comprendre
d’une facon efficace, et de faire apparaitre d’une maniére valable, notre opposition au

Ve Plan gaulliste.
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C. Bourdet

@ L'appropriation publique des principaux moyens de prodi ct_mcrlm est labconduwn
méme de l'affaiblissement politique durable de 'nos‘adveljsa'lre.s, et de nombreux ora-
teurs ont été unanimement applaudis pour I'avoir dit. Puis-je lndlg‘uer' au surl?lus que
s'il W'y a pas extension rapide du secteur public, 1a p_Oll!.lCiLlE dgs_aprm alignés sur les prix
de revient proposée par LAVAU va démolir comme il 'a montre, les EﬂtrepFlSCS‘ moins
compétitives au profit des grands trusts, accélérer le dévelopement du supercapitalisme
el accroitre énormément sa puissance tant économlqu? que politique. Il ne nous témoi-
gnera sa reconnaissance pour cette aide bénévole qu'en ccrasant le socialisme...

P. Le Brun

ce aveo un intérét tout particulier de !a note de Jean DRU
soriation publique des moyens de production considérée de
alement comune un moyen, mais coinme un bui essentiel

irople et cohérente, mais elle prend insuffisamment en
iivers enseignements recueilli France et ailleurs :

ations et des moyens de la classe cu re dans ce domaine.
enire le pouvoir économique et la propriéte, les interférences
de la démocratie et du Plan, et enfin, les possibilités autres que les

naiionalisa:ions pour centrdler et réformer fondamentalement 1'économie.

I1 n'est tzinement pas fortuit de penser que la recherche objective d'un autre
V: Plan, fondde sur la satisfaction des revendications essentielles de la classe ouivriere,
fasse moins apparaitre la nécessité, a priori du moins, de nouvelles nationalisz ons que

celle d'autres réformes de structure, de caractére non moins anti-capitaliste c’ailleurs,
en ce qui concerne la propriété fonciere, la fiscalité, le crédit et le financerent, no-
tamment pour la création d’entreprises publiques nouvelles.

C. Bourdet

® Nous avons parlé de municipalisation des sols a batir, plutét que de nationali-
sation, parce que les communes nous paraissent mieux placées que I’Etat pour gérer le
portefeuille foncier qui les concerne directement. C'est aussi parce qu’en donnant a la
commune rénovée une fonction économique de cette importance, nous faisons d’elle
autre chose qu'une courroie de transmission entre le citoyen et 'Etat, ce qu’elle tend
de plus en plus a devenir. :

Mais cette maitrise du sol resterait théorique si les communes ou les groupes de
communes n'avaient pas en plus, les moyens juridiques, les moyens financiers d’exer-
cer leur maitrise. Ce qui suppose que le droit foncier soit complété par la création
d’établissements financiers communaux ou intercommunaux, permettant de dominer le
marché du sol et de le soustraire totalement a la spéculation. »

Ceci tendra a renforcer l'existence économique des communes.

Enfin, ce n'est pas seulement sur le plan foncier que de tels établissements finan-
ciers seraient nécessaires. L'exemple yougoslave montre tout I’intérét de la création de
véritables banques communales ou régionales, instituts d'investissement propres 2 ces
collectivités. En régime de transition vers le socialisme il y aurait un intérét tres grand
a la création de tels instituts car ils seraient infiniment utiles pour faire face au sabo-
tage, aux démissions, aux torpillages divers qui seront les réactions inévitables du
capitalisme menacé. Les communes ou les groupes de communes pourront répondre in-
finiment plus vite que I'Etat a des situations comme celles-]a, en aidant grice a de
tels instituts d'investissement, des entreprises déja existantes, en créant des entreprises
pour remplacer celles qui disparaitraient. ;
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B. Vennin

déci;fshél?ﬂ:{gl.opl)pcment rapide du secteur public industriel doit étre un des moyens
eveloppement de l'économie socialiste planifiée. C'est a lui que doit reve-

nir le role offensif wrine: - 2 S22t e !
bien entendu. ensif principal, tant économique que politique, sous le contrdle du Plan,

lériellf:* c':donf:an;:le accordée aux techniques d’encadrement de l'activité économique, a I'in-
e esquelles on pourrait laisser trés largement subsister lent i ivée i
o e arg ster l'entreprise privée, parait
. Qu il y a mésentente sur les fins du socialisme, ou la survie d’entreprises privées
11qm-g 1111:1111‘@:13 autre que marginale (dans une économie socialiste qui a nettement dé-
Passc la ftransition) est une complication inutile et fait peser des risques politiques
graves sur l'avenir du socialisme.

J. Benard

@ L'histoire de l'éc
namique n’'a que tr

Jepuis Colbe
1 protectionn
-meémes reconnai
et le Plan qui ont as
theorie économique s¢ assipne {ra
d’entrainement et de novation qu'elles ont joué n'est nié par personne a 1'd; .
les exemples son: ¢loquents d’E.D.F,, de la' S.N.C.F., de Renault et méme des Charbon.-
nages qui, a la difficrence de leurs confréres privés belges, ont su mener 3 peu pre

mie industrielle francaise est éloquente. L'entrepreneur dy-
ient été une fig: caraciéristique du capilalisme francais.
e :onfortable de se développer a labri
. Nombre d'économistes américains
ce sont les entreprises nationalisées
reneur dynamique el innovateur
ionnellement aux patrons pri

» tutélaire
depuis la Lib
ission de l'ent

bien une difficile reconversion. N'est-ce pas d’ailleurs traditionnellement pa le
jeunes hauts fonctionnaires et ingénieurs du secteur public que le secteur privé va
ans le

chercher bon nombre de ses grands commis ? La formation qu’ils ont acquis
secteur public serait-elle donc si déplorable qu'il vaille la peine de la payer s

V. Gaumer

® Le grand probleme qui est posé est de savoir si pour la Gauche l'agri
un poids mort, ou si au contraire l'agriculture peut étre un secteur économiq:

Le probleme foncier qui se pose pour l'ensemble de lz} nation, se pose avant
pour l'agriculture. On ne peut pas dire que certaines organisations syndicales n'ont
essayé de le résoudre, Si l'on essaie de résoudre ce probléme au niveau d'un groupe,
on résoudra peut-étre celui, plus général, du probléme foncier.

Il y a des tentatives faites de transformation des entreprises agricoles pour qu'elles
soient enfin économiquement viables. J'espére que ce Colloque ou les Rencontres sui-
vantes permettront de préciser l'attitude de la Gauche sur ces problemes.

On a beaucoup parlé de Marché, et du Plan, mais on n’a pas élucidé le p]'(')blc,-m'
du marché dans le cadre agricole, qui est sans doute plus 'dlﬁlcﬂe que dans d'autres
secteurs. Si la Gauche refusait, non de s'intéresser, mais d’essayer de promouvoir des
solutions pour ces problemes paysans, c'est qu’elle manquerait peut-étre de coulza‘g?.

Il1 y a dans le milieu agricole la tradition d'un certain passé et il est plus difficile
de faire évoluer cette catégorie sociale. Vous démériteriez de ne pas concevoir une
certaine évolution, de ne pas concevoir, au niveau de l'agriculture des transformations.

B. Lambert
S e ; icole — et dans des
Nous sommes de plus en plus nombreux dans le secteur agrico t
récrio.ns qui ne sont pas traditionnellement de Gauche — a dirz que le droit de pro-
riété actuel ne doit pas étre aménagé, mais qu'il faut en créer un autre qui soit
gollectif. Le droit de propriété des agriculteurs représente un des principaux obstacles
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a lexpansion ¢économique, un des principaux obstacles aux U‘aﬂnr';.for.mzti.lc_)ns des menta-
lités. Il faudra donc détruire ce droit et le remplacer par un droit collugl_lf_.

Or, il me semble que nous n’avons pas suffisamment étudie ‘la q‘u’-:bvtu,{?. .l“ y a des
phases de transition. 1l faudra probablement que coexistent deux -D-l.?”i’l Mais, croyez-
moi, beaucoup d’agriculteurs qui auraient a choisir entre Ia possxl;n}llc cc. rf}c_]‘wler une
part de leurs fréres et sceurs ou abandonner leurs droils et avoir la sécurité de 'em-
ploi, choisiraient dés aujourd’hui la deuxicme formule. : )

Je pense donc que c’est un domaine qu'il faut continuer d explorer et que nous ne
l'avons pas suffisamment [ait.

ponrquor
un programmre
de soctalisation
limité ¢

G. Servet

ez naticnalisé quoi que ce soit, vous navez rien change. Vous

vous ywnaés les moyens ultérieurs v changement : ce qui
SUppose uitionalisez, vous savez pourgue: viis voulez changer. Bien
SHT 81 Moo rional SIMCA. ei MICHELIN ce seraii pour établir de ipports
humai i 2 a6l ieshonorants, et quand on regaids ia politiquu iale de
ces : cre sullisant.

es d'affaires, en revanche, le probleme est di <nt, car
i a sus sommies dans un pays ol appareil public de crédit = «¢ja 50 a
60 de ia masse totale des dépbts sous controle. Le probleme immeédiz Jdu gou-
veraemeant < iiste sera de saveir quoi faire de ce dont il dispose d- Avant
d'aceroitre la masse en question, il faut étre sir de savoir se servir de dotao 5 [inan-
cieres dans des conditions compatibles avec les critéres du Plan.

Dans vos réactions, il a été clairement defini une espeéce de synonyiic entre
extension du secteur public ou nationalisé et socialisme. Ou, si vous voulez, | obléeme
est abordé comme si le secteur public avait un avantage, celui d’étre con’ ible et
que le secteur privé n’'était pas controlable.

Entre rapporteurs, nous avons beaucoup discuté de tous ces problemc: =i nous
aurions une grande tendance a étre persuadés du contraire. Je veux di par la
que la sidérurgie francaise respecte beaucoup miesux les orientations des Pla s actuels
que RENAULT.

Le caractere controlable ou non pourrait trés bien étre davantage li¢  la taille
de l'ensemble a controler qu'au caractere juridique de sa propriété.

Il est clair pour nous que le socialismz a deux ennemis et pas un scul qui
serait le capitalisme.

Ce sont :

— le capitalisme

— la bureaucratie et la déviation technocratique.

Toute augmentation démesurée et mal suivie, du point de vue de sa démocrati-
sation, d'un secteur public dont la taille en France est déja quasi suffisante, augmente
le risque bureaucratique.

G. Martinet

® Nous avons ctabli pour cette Rencontre une sorte de régle du jeu qui nous fait
aborder les problemes au fond et laisser de coté cependant, non seulement les ques-
tions tactiques, cela va de soi, mais aussi les aspects purement doctrinaux.

Je crois que c'est a propos de la question des nationalisations et des rapports entre
secteur public et secteur privé que l'on a peut-éire le plus souffert de cette volonté
délibérée d'écarter les problemes de doctrine.

Les différents rapporteurs sont d'accord pour considérer que pour la Gauche, au-
jourd’hui, il faut aveir un programme de nationalisation ou de socialisation limitée,
qu’il faut fixer des objectifs dans cette direction, mais qu'on ne peut pas parler dans
les conditions présentes, d'une socialisation de I'ensemble des moyens de production
et d'échange selon la formule célebre. i

Mais pourquoi doit-on limiter nos objectifs ? Par sagesse, je veux dire par prise
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g:.}rz:.i?n?:}(:ﬁ}[a;w“ dunc- sn:u:111ulll_¢]u:1i1éc. Gu par indifférence, je veux dire parce qu'il
i crent pour une politique socialiste que les nationalisations, les socialisa-
ns soient clcngiuc:; ou non ?
cerl:g;tel}-uﬁili"d?!-r qL}’.ll v _a‘uu 2 Ce propos, dans les digIércnie.s’ in}crvcnlions, une
ne ¢ sutle . Les uns semblaient pencher pour la thése de Uindifférence : apres
tout I'Etat controle déja suffisamment de moyens ¢conomiques pour appliquer une poli-
tique, la qu:‘lestwn essentielle est la volonté d’appliquer cette politique.
e iﬁp‘ur_dax{lrf:s,'au .C(_J[lll'ail‘c,'il [allait s'avancer plus carrément dans la voie des
soclatisations; el je crois que c'est une question que nous ne pouvons pas ¢luder.

C'est un fait que nous trouvons toujours posé devant nous le probleme du degré
d:e socialisation, mais non pas le probléeme de la socialisation elleeméme, a la condition,
blen_‘em"enc}u. de ne pas limiter cette notion de socialisation a la caonception étroite
de l'étatisation.

I y a de multiples formes de socialisation et en France méme, en ce moment,
OUS en envisagevas de tres diverses. Par exemple en ce qui concerne la propriété
Eln_es sols a batir, en ce qui concerne la réforme des structures agraires, en ce¢ qui
'\_f;:.m:g:*mc le (h:\c!on_nf-.nc;:'. des coopératives, et aussi — les rapporteurs y ont fait
241usI0n — en ce qui concerne des sociétés mixtes ou des sociélés domindes par le
capital public.

1 v adem es:
reconnaitre c'est gue fund

ues de socialisaticn, mais ce qui me parait essentiel de
. : s objectils du sovialisme est celui-la et qu'il n'est pas pos-
ible d’avancer dans la voie du socialisme en v renoncant, précisément parce que |
seclalisme a'est 1s sculmioent une doctrine Sconomique, mais qu'il est, com

s 1'c lignd, la véalisaiion d'une certaine civilisation et qu’i/
eédontineil! les forces de Uappropriation p

@ Il faur se defendre d’un défaut dans lequel, fort heureusement, ceil
n'est presque jamais tombée, un défaut que l'on pourrait appeler « le cond

pine de la gauche renoveée ». Il est, en eflet, chez nous comme ailleurs, des
venteurs qui croient apporier une solution décisive lorsqu'ils dessinen

schéma instituticanel. Mais un2 politique — et surtout une politique finan
définit par des orientations el des objectifs et non par des institutions
de l'agencement institutionnel, il y a toujours trois, quatre, cing solutions
pour résoudre le méme probleme.

Il est vrai, par exemple, qu'un colloque de mars 1962 sur la planificatio: 3+
cratique avait pris une position treés explicite en faveur d'une bangue nation<!: < in-
vestissement. Mais l'esprit de cette résolution n'était pas de dire : il f e
banque unique, appelée banque nationale d'investissement et qui sera organisce e
ceci et se situera comime cola dans le dispositif des institutions francaises, ¢! & ro-

bléeme des investissements sera résolu. L'esprit de cette résolution était de dive : vou:
aider & résoudre le difficile probleme des investissements, il faut que I'Etal stroce
agence et emploie les capacités qu'il a d'intervenir de multiples facons comumy
quier d'affaires; pour ce faire, il existe une gamme ¢tendue de solution eniie les
les le choix ne peut s'opérer qu'en fonction de toute une série de considérations ¢
portunité, y compris celles qui touchent au choix des hommes. )

Ainsi, la banque nationale d’investissement n'est pas une solution miraculeuse. Si
I'on ne définit pas une politiqus d'investissement complete et assortie de Lous les
moyens requis, ce pourrait méme n’étre qu'un gadget.

A. Sauvy

® Je ferai une observation sur le rapport de G. SERVET a propos des nationa-
lisations. Je ne comprends pas que l'on puisse dire qu'elles n'ont servi a rien. Je trouve
que c'est trés dangereux. -

Il est entendu qu’elles n'ont pas appoité le changement fondamental que 1'on pou-
vait espérer ; mais, en ce qui concerne le capitalisme, ce n'est pas uniquement la ques-
tion de la répartition des richesses qui intervient, en particulier dans I'entreprise, c'est
la question du pouvoir. _ ; . . ’

Ie danger, c'est précisément cette question du pouvoir, parce que ceux qui sont a
la téte possedent les pouvoirs et par conséquent pensent utiliser les moyens, non seu-
lement dans les entreprises, mais en dehors. Et je constate que tout de méme la nationa-
lisation, techniquement réussie ou non, aeuun certain e}'f:et. Je ne crois pas qu'E‘.{J.F.
subventionne des partis politiques, nt qu gfie soit préte a exporter ses liquidités a la
premiére alerte. 11y a donc eu un assainissement.
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P. Le Brun

@ Contrairement a2 G. SERVET, el aussi a notre ami A‘ndré PHILIP — qui
n'en a pas parlé aujourd’hui, mais c’est une idée qui lui est cheére, — je ne vois pas
du tout l'intérét du Conseil supérieur du Secteur nationalisé, Cl'l:l]'le tutelle supplémen-
taire sur les entreprises publiques, d’'un écran qu'il constituerait entre les entreprises
publiques et le Plan, le gouvernzment ou bien encore les organisations syndicales,

6/3 OUE NATIONALISER ?
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nécessaires

G. Mathieu

@ Que le champ actuel des entreprises nationalisées ne scii pas l'idéal ? Cela me
parait évident.

,E.S:'i:. ! excmple,
ris, qu'il nosséde, n:
Nord, qu’il aic des in

es a Pa.
que du

des en-

nsable ou souhaitable que I'Etat gere des gar:
sdiaire d'Havas, tout un réscau d’hotels en A
1€l 4 Lvon, des ateliers de mecanographie a Paris,
waire de la Gironde ou l'Indicateur marseillais 2...
ation publique de ces firmes est justilife par leur poids dans
ou par linfluence qu’elles exercent sur le destin du pays et sur

I’économiic n

I'opinion, ou &n par experience de gestion humaine qu'elles facilitent ?
Certainernent pas. Mais bien des gens ont trop souvent peur de paraitre afizibliv le
principe de lappropriation publique en critiquant telle ou telle de ses applications

contestables.

G. Martinet

® Actuellement il se produit dans l'ensemble du monde capitaliste, et noiariment
en France, un mouvement considérable de concentration. Les accords RENAL -PEU-
GEOT sont le dernier épisode de ce mouvement. Ils doivent avoir, a nos you, une
grande importance, car nous ne pouvons pas les considérer simplement cori:ne une
suite d’'un mouvement économique déja analysé depuis longtemps par les socialistes.

Nous devons établir le parallele entre ce qui se passe ici, entre cette constitution de
grandes unités économiques et financiéres, et ce qui se passe dans les pays communistes.
Parce que, si nous cherchons une solution correcte a nos problémes, nous ne pouvons
pas seulement raisonner a propos du capitalisme ou du néo-capitalisme, nous devons
mettre aussi en parallele les expériences qui ont été faites ailleurs, dans le cadre d’éco-
nomies de type socialiste,

Ce qui parait important dans les réformes les plus intéressantes qui voient aujour-
d’hui le jour dans les pays de I'Est européen, et notamment en Tchécoslovaquie et
en Allemagne orientale, c'est le fait qu'au lieu de raisonner comme jadis avec le schéma :
ou la concentration, ou la centralisation, ou la décentralisation, probléeme qui avait été
posé par Khrouchtchev, on commence a se demander si, en fait, il n’existe pas dans un
pays, dans une unité nationale, un certain nombre de grandes entités économiques qu'il
v a intérét a regrouper, a former et auxquelles il faut donner une certaine autonomie
en prenant des mesures qui permettent de renoncer a la gestion purement adminis-
trative de jadis et d’avoir une gestion économique qui en méme temps établisse un
type de rapports nouveaux a l'intérieur de l'économie socialiste.

Et nous pouvons nous demander si dans un pays comme la France, au lieu de nous
contenter d'enregistrer simplement ce mouvement de concentration, et de constater
notamment qu'il met en cause, dans le cas de RENAULT, le secteur public, la voie de la
socialisation ne passe pas justement par la constitution des grands ensembles sous le
contréle du secteur public.

Autrement dit, au lieu de réclamer des nationalisations, comme nous le faisions
jadis, par secteur industriel entier : la sidérurgie, les chemins de fer, le gaz, 1’électri-
cité, ne devons-nous pas maintenant essayer de conquérir pour le secteur public
toute une série de domaines nouveaux, en l'associant, dans une certaine phase, avec
un certain nombre d'entreprises qui demeureront momentanément privées, mais qui
seront déja placées dans un ensemble plus vaste.

Bien entendu cela ne vaut que si, en méme temps, nous savons résoudre les autres
problémes, et notamment les problemes de la planification et les probléemes du marché.
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G. Mathieu

. ® L'extension du secteur
miques (signalés dans le rapport
L:a multiplication des sols

un gachis considérable des ter

public ne répond pas seulement a des objectifs écono-
introductif). Elle s'inspire aussi d’autres considérations.
a batir, par exemple, non seulement permet d'éviter
ou copropriétaires (I i rains,-el garantit une _économie_ aux futurs lpcalait‘_es
Endit € so Ictanl acheté moms‘cher]. mais elle facilite aussi un €panouis-
e b_lqrailpe c_;carle, en donnant a la collectivité locale les moyens de pren-
i, IP' saotlites sur l'avenir urbanistique de la localité, et cela sous le contréle
pulation.

. nationalisation de I'industrie pharmaceutique permettrail outre une baisse des
prix des médicaments (par rationalisation des productions et laminage des profits) la
mise en place d'une organisation non lucrative protégeant le plus parfaitemenl possi-
ble la santé de tous les Frangais. Enfin, I'éviction de la presse des grands intéréts in-
dustnr—gls — textiles, aéronautique, industrie alimentaire, édition... — mettrait les jour-
naux a l'abri des pressions multiples ou cdes controles qui entravent leur liberté,
facilitant I'épancunissement démocratique que nous souhaitons.

ol A la _11.\«:1-: des izlisations souhaitables, qui figure dans le rapport introductif,
Jajouterai donc les tir, I'industrie pharmaceutique et la partic de la grande
presse qul > nettement capitaliste,

L'apy nie économique. La réalité quotidienne
nous mo C la propri¢té des moyens de production

permet a
secteurs
porter ; 101
Société naticnals

e llintérét du pays, et cela
alement essentiels. Citreén a r
migue contre la création éventu
les forces de l'électronique francaise el

a ce secteur pour Vavenir de noire pays ses meilleures chances
concurrer icaine ; @l grand baron de l'acier s'oppose a la concentration g
mettrait u raticnalisanion humaine de la sidérurgie lorraine, redonnant % celie-ci
ses chances face & la ot nee mondiaie.

Cette analyse conduit 4 des conclusions pratiques : aux socialisations i
le rapport introductif, j'ajouterai les compagnies aériennes privées (qui dé
trafic d’Air-France), les gros (ransporteurs routiers (qui empéchent une saine coo
tion rail-route), la chimie (en passe de grignoter les houilléres nationales) =t —
n'opére pas son indispensable rationalisation, dans le respect des droits
leurs — la siderurgie lorraine.

R. Quilliot

@ Faut-il collectiviser et dans quelle mesure ? Il semble que la collectivisation
doive sanctionner :

— la faute éconontigue (non observation du Plan ou spéculation) ;

— la faute politique (inizrvention dans la vie politique) ; : :

— la défaillance : incapacité au développement (secteurs en expansion) ou a la

création (secteurs normaux).
On doit se garder de nationaliser des déficits présents ou a venir. _
Enfin, elle doit permettre de faciliter la planification et d’atteindre le point de non-

retour en la matiére. La collectivisation est un moyen du socialisme, un moyven pariii

d'autres.

D. Halluin

® Le rapport sur le « role du secteur public el du secteur privé » indiquait dcja
une liste de nationalisations, en fonction d'un certain nombre d'objectl_fs precis... « sec-
teurs-clés, pétrole, machines-outis.. ou les techniques nouvelles : électronique, en-

treprises de fort développement... ». Je pense que ceci a été repris avec beaucoup de
relief par le professeur BENARD ce matin, avec son idée de nationaliser les entreprises
dominantes.

Deuxieme objectif justifiant la naticpa}}isation : expérimentation grace a des en-
treprises-témoins, industrialisation du bat}m.ent, etc... ) Tt

Troisiemement, aménagement du territoire, sociétés d'économie régionale.

Quatrieme catégorie d'objeqnfs dans le domaine de la nationalisation : améliora-
tion de la gestion des institutions collectives. Dans le domaine de la santé, il convient
de compléter la mise en place de la Sécurité Sociale, notamment par la nationa-
lisation de l'industrie pharmaceutique. Deux compléments ont €te ad1_'_ms par la com-
mission : c’est d’une part le probleme du développement des coopératives dans l'agri-
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culture dont il a été souhaité qu'il fasse l'objet d'un groupe de travail ; d'autre part,
le probleme du sol, qui a été cité pour mémoire. ) _

En définitive, la commision a formulé les conclusions suivantes sur ce point et la-
dessus, il v a eu unanimité : e e

1° un gouvernement de Gauche devra avoir pour object:f non seulement ['effica-
cité économique mais aussi la réduction du pouvoir capitaliste aux différents niveaux :
économique, politique et social. o

2° D'oit nécessité d'un renforcement et d'une rationalisation du secteur public
existani. !

3° Et nécessité de procéder a des nationalisation. Quant a l'extension exacte de la
liste et quant aux formules, (municipalisations, nationalisations, régionalisations) le dé-
bat reste ouvert.

6/4 LES BANQUES D'AFFAIRES
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R. Quillio?

@ S'agissant des probitmes de linvestissement, on peui discuter des techniques
(Bangue Natiorals, IR.I. eic). L'essentiel est, pour 'Etat, de tenir, de controler le ro-
binet i 5. En ce sens, je ne crois pas que la naticnalisation des bangues
d'affair - 1 1l r'est pas concevable qu'elles échanpent a une pelitique de
I'inves 1 it-il de les contréler ? J'en doute. Cervies, il convient d’abord
d'utiliser a plein iz systéme bancaire nationalisé. Mais I st que l'ensemble des
possibilités d'inveslisscment releve d'une surveillance colleciive et puisse favoriser les

orientations du Flan.

R. Fossaert

@ Dans la commission consacrée au rapport sur « La gauche et la monnaie »,
nous avons longuement discuté de la nationalisation des banques d'affaires ¢ il nous

faut rapporter ici les arguments, mais aussi les contre-arguments que cetle proposi-

ticn a suscités.

Cing arguments ont été formulés :

1 — Les banques d'affaires sont 1'un des principaux centres du pouvoir de la bourgeoi-
sie, 'un des symboles, aussi, de ce pouvoir;

2 — Dans l'orientation des investissements, elles exercent .un réle qui dépassc de loin
leur capacité financiére propre et qui, gouverné par d'impérieux critéres de renta-
bilité, est loin de se plier aux exigences du plan actuel et, a fortiori, d'un plan
socialiste ;

3 — La tutelle de ces banques sur de nombreuses entreprises, grandes et moyennes,
prive celles-ci de toute autonomie pour s'adapler aux situations locales réelles.
L'exemple de Neyrpic a Grenoble I'a bien montré ;

4 — En écrémant les affaires les plus rentables, ces banques tendent A exercer une
certaine piraterie, méme au détriment d'autres entreprises capitalistes ;

5 — Recueillir 'ensemble des participations qus ces banques détiennent, donnerait a
un gouvernement socialiste un large controle sur de vastes secteurs non encore
nationalisés de l'économie.

Mais quatre arguments contraires leur ont été opposés :

1 — La seconde banque d'affaires frangaise — I'Union des Mines — est née de la natio-
nalisation des houilleres, du remploi des indemnités de nationalisation. Peut-on
concevoir, pour éviter pareille résurgence, que les banques d’affaires soient natio-
nalisées sans indemnisation ? ; -

2 — Ce serait oublier que la majeure partie des actions des principales banques d'af-
faires sont, aujourd’hui, trés disséminées dans un vaste public. Ne pas indemniser

ces inévitables « petits porteurs » serait prendre le risque de porter, d’entrée de

%')eu, une grave atteinte a la confiance financi¢re dont la gauche au, pouyoir aura

esoin ;

3 — La principale banque d'affaires francaise, ce n'est pas la Banque de Paris et des
Pays-Bas, c'est I'Etat lui-méme. L'ensemble des participations possédées par I'E
les collectivités locales et les entreprises déja nationalisées, excede en effet. di
trés loin, la puissance des principales banques d'affaires réunies. Mais I'Etat
dispose, de la sorte, que d'un pouvoir virtuel qu'il n'a pas su — ou voulu
structurer et déployer. Ne serait-il pas préférable de donner forme & ce 1 ouvoir,
avant que de l'accroitre d’apports nouveaux ? R
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4 E{ngg‘u(frlmfi‘-ll;eltl‘}_z; une rconfusion : sous _l'e. vocable de banque d'affaires, ce que
ST S souvent, ce sont, en réalité, '}es groupes financiers animés ou
} par une banque, et qui sont formés par l'imbrication intime de dizaines de
societes « apparentées ». Si la gauche met en ceuvre un programme de nationa-
IISHUO}'I, elle démantelera, par la méme, nombre de ces groupes et sc saisira de
pouvoirs nouveaux reels. Mais en s'attaquant exclusivement ou principalement aux
anques d'affaires, elle risquerait souvent de passer a coté de ces pouvoirs réels.

La conclusion de la commission a donc été la suivante :

. Pour agencer au mieux les pouvoirs économiques, afin de les metre au service
d'une politique de gauche, dans une phase de transition au socialisme, la nationalisa-
tl_op.d.es banques d'affaires n'est pas une nécessité économique ; c'est une simple pos-
sibilité que des considérations d’opportunité politique peuvent rendre souhaitable, mais
qui, sur le plan économique n'apporterait pas grand chose de spécial. Infiniment plus
Importants et plus urgents sont la restructuration, le remodelage et la réactivation de
I'ensemble des pouvoirs financiers que détient déja I'Etat.

rendre la
classe ouvriére
apte a gérer
les entreprises

. @ Beaucoup geie le fonctioniement actuel des entreprise

soit bon, et je crois g mt raison. Il esi vrai, donc il est bon de dire gue la zra
masse des travailleurs du sccteur public réagit a I'égard de ce secteur com
réagirait a I'égard du secteur capitaliste privé. Regardez le nombre de confl
sont produits dans le sccteur public depuis quinze ans. La nationalisatio
abouti a l'épanouissement de 'humanisme dans le travail qui devait étre la o
entreprises publiques par leur personnel. Les représentants des travaillev =
Conseils des entreprises publiques sont restés trés minoritaires, cantonn: i :
taches protestataires au sommet. Ce n'est pas I'échec d'une expérience de gestion dires
que solde aujourd'hui l'indifférence ouvriére, c'est le refus d'une telle expéricnc

Les nationalisations n'ont d’ailleurs pas toujours ét¢ utilisées dans l'iniérit de I3
grande masse des Francais. Si leurs inveslissements ont été généralement vo g 1
politique des prix qui leur a été imposée a souvent profité davantage au patroaa!
(client) qu'au pays dans son ensemble.

A. Ferrat

@ J'ai été frappé au cours de ces travaux par le fait que sous la rubrique d'exten-
sion des nationalisations on a présenté une liste trés longue de toute une série d'indus-
tries, que, dans la période que nous appelons « voie de passage vers le Sccialisme »,
un gouvernement de Gauche devrait avoir comme objectif.

11 s’agissait de nationaliser la sidérurgie, la chimie, les transports maritimes, acriens
et routiers, les industries de pointe, mais aussi les industries retardataires, les indus-
tries de loisir et j'en passe.

Entre les industries de pointe et les industries retardataires, suivant la définition
que l'on donne au mot pointe et au mot retardataire, il peut rester fort peu de choses.
Nombreux sont les amis qui ont insisté pour dire que cette liste n'était d'ailleurs
pas exhaustive, qu’on pouvait en ajouter encore beaucoup.

I1 me semble dans ces conditions qu'il y a la un courant Lrés estimable qui veut pra-
tiquement organiser la nationalisation de I'ensemble de l'industrie de ce pays pendant
cette période de la voie de passage au socialisme. ] . .

Dans quelles conditions politiques et sociales veut-on opérer ce travail de nationa-
lisation ? Il y aurait de nombreux arguments et de nombreux aspects a souligner. Je
veux seulement en souligner quelques-uns,

La classe ouvriere et I'ensemble des travailleurs et des usagers de ce pays ne sont
nullement préts a assumer, je ne dirai pas la gestion, mais méme pas le controle des
industries qui seront nationalisces, des entreprises, des secteurs qui seront nationalisés,
si par extraordinaire, on accepte la longue liste dont je viens de vous parler tout a

I'heure.
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Nous sommes, en grande partie, responsables de cette incapacite fl'“' Ala_ c!a§§e ou-
vriere. Quel est le role du mouvement socialiste ? Je pense au mouvement ‘sm‘rahste
dans son ensemble, et j'y inclus le mouvement syndical claps ‘ce qu 1]42.1_clc. P-] oiiond.
si mes camarades syndicalistes me le permettent. Notre tache peut €ire principale
dans ce pays. 11 faut veiller a ce que la classe ouvritre soit capable de gerer c}le—mcme
son travail et sa production, sans cela il n'y aura jamais de socialisme, il n'y aura que de

la bureaucratie.

Si nous n’avons pas fait cela, si les tra\-'aille_urs et ILs usagers sont incapables_ de
gérer et méme de controler leurs entreprises, il sera inévitable que ces enireprises
nationalisées seront entre les mains d’une gigantesque bureaucratie centralisce. Et vous
savez qu'en France, c'est-a-dire dans un pays qui subit encore les structures napo-
léoniennes, les structures de centralisation jacobines et 11101_.1,a1r‘ch1q1!c5, les nationalisa-
tions prendront inévitablement une allure d’étatisation de l'économie.

Si nous ne prenons pas garde, si nous ne sommes pas pruodenis en cette maticre,
nous nous engageons dans la pente dangereuse de 'étatisme décenomique. On peut en
étre partisan, c’est une position. Encore faut-il en voir les conscquences. Au cas ou
ces nationalis oraient faites dans les proportioas que jo viens de citer on aurait
pratiguement impoessibiiité d'ludemniser les anciens propriciaives et actionnaires.

s

Lesuceun dentre nous pourront dire : Iy bisn, ils ne seront

pas i i cela était, il faudrait connaitre sonséquences sociales
et poli sroblémes de fuites de capitaux, de litites des dirigeants et
des nisation de l'économie, el par couséquent des mesures
extrer: e ises, des mesures dictatoriales el policicies qu'il serait indispen-
sable de prenc and cetfe éveantualité.

J. Benard

® Beaucoup craignent qu'une extension des nationalisations conduise a une
tion bureaucratique. Crainte bien naturelle dans un pays comme la France don: ie
ditions centralisatrices, sans doute l2s plus fortes au monde, remontent a Napoléon et
méme a Colbert, la France, selon le mot de |'économiste suédois Gunnar Myrdal, « ce
cu_rifemc pays ou, quand on parle de décentraliser, il s’agit d’accroitre les pouvoirs des
préfets ».

Je soutiendrai, au prix d'un apparent paradoxe, que la collectivisation des grandes
entreprises est indispensable a la décentralisation d'une planification rationnelle et
efficace.

e —_——

Il m’apparaii enfin, qu’ellq seule peut permettre une véritable accession des travail-
leurs a la gestion des entreprises. e e e

Les meilleurs économistes théoriciens contemporains tant a 'Est (Kantorovitch)
qu’a I'Ouest (Arrow, Massé, Malinvaud) s’accordent pour démontrer rigoureusement que
la planification optimale d'un ensemble macro-¢conomique (nation par exemple) est
celle qui retrouve les régles d'affectation des ressources et de fixation des prix de la
concurrence parfaite, nuancée par la prise en compte — que seul 1'Etat peut assumer
— de lincertitude sur l'avenir lointain et des besoins collectifs.

Quel est donc le type d'organisation de ’économie qui — dans les conditions techno-
logiques et sociales des sociétés industrialisées d'aujourd’hui — permette d’appliquer effi-
cacement ces regles ?

La concurrence parfaite elle-méme ? Certainement pas. Elle n’a jamais existé et a
l'ére des grandes concentrations exigées par la technologie moderne et les économies
d’échelle, elle est moins possible que jamais. Les oligopoles sont un des éléments stric-
turels inévitables de notre économie. '
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et la périphérie (les enlrepriscs)
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6;”‘3“”6;'4”4”3 Un jeu s'établit alors entre le centre et la périphérie qui, par approximations
cessives, conduit a modifier le systeme des prix et les programmes de pro!
jusqu'a ce que l'équilibre correspondant a l'optimum économique général
par le Plan soit atteint.

Quant aux modalités concretes de ce jeu de marché, elles peuvent étre celles
marché réel avec offres et demandes et sés déséquilibres temporaires dont ia
lavie nous donne un exemple un peu cahotique en raison de son faible nivea:
veloppement et de sa pénurie de cadres. Le temps n'est peut étre plus éloigné ci
certains secteurs, un jeu de marché simulé dont les centres de décision armeés
d’ordinateurs correspondant par télécommunications, pourra non pas déter
goureusement dans le détail, mais tracer les grandes lignes des solutions
coordonnées, des programmes physiques et des prix de rélérence de ces secicurs.

Ce « jeu de marché » pour Ctre efficace doit étre informé et loyal. Car ii intervien
nécessairement entre un Etat (socialiste dans notre hypothese) et des firmes oligo-
polistiques. Dés lors, comment s'assurer de la bonne circulation de foute l'informatio:
nécessaire (technologies disponibles ou en projet, programmes d'investissement, ei
méme simplement prix adoptés) et de loyauté du jeu : absence de conditions ou de
tactiques agressives entre firmes ohgopolllst}quesb Si celles-ci restent entre les mains
des grands groupes privés dont les objectifs differeront souvent de ceux du planifi-
cateur socialiste ? Qui ne voit qu'en ce cas le risque de grippage et donc d'échec du
mécanisme est énorme ?

f En revanche, le méme_jeu intervenant entre Etat socialiste et grandes entreprises

| collectivisées, respectant l'autonomie de ces derniéres mais pouvant leur imposer fe—
~respect des régles du jeu; a beaucoup plus de charnces (je dis seulement « de chan-

i ces ») de reussir.

Dans le premier cas (grandes firmes privees) les défaillances de la méthode de-
vraient étre palliées par des procédures administratives ou inefficaces (controles finan-
ciers non sélectifs ou arbitrairement sélectli_‘s) ou bureaucratiques (exemple : l';lxatmn
autoritaire et détaillée des prix recommandée par le rapport « Plan et marché »).

Tant et si bien — voici le paradoxe dont j'espére avoir montré qu'il n'est qu'ap-
arent — que la_voie ification_non bureaucratique, vraiment décentralisee,
D r l'extension el non_par la limitation de I'appropriafion collective des grands

asse pa ¢
_‘il?noycns de production. —_—
e
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JI1_UNE POLITIOUE DES REVENUS

R. Bonety

® Actuellement, 1= mouvement syndical francais, condamne la politique gouver-

nementale des revenus, la politique gaulliste des revenus.

Pour i i

.our notre part, il faut que nous soyons nets. Cette condamnation de la politique
gaulliste des revenus ne signifie ntani is signifi i
S e s ne signifie pas, et n'a jamais signifié que nous condamnions le
courqr]r): mun:n-.r d‘unc veritable politique des revenus. Il faut, croyez-moi, un certain
-o.rage pour lormuler une telle affirmation, dans les conditions « pluralistes » ol
sexerce, dans notre pavs, l'activité du syndicalisme.

A mon sens, il
cialiste; s'il ne
aura pas de pol

n'y aura pas de politique des revenus, fut-ce dans un état so-
pas dune veritable politique de I'ensemble des revenus. Il n'y
venus st nous ne trensformons pas profondément la notion

meme de Conven de travail dans ce pays.
Je connais istes profondément attachés a la libre discussion des
laires. Que v se gue d'étre 2cie a une liberté qui n'existe pas!
-2 loi di > que, p :, les Conventions collectives ne
régissent que de : Jort : : du salaire.
M. DEBRE peut

i€ maniere autoritaire, une augm
t de la Gauche pourra bien
inals tant que ne sera pas

pays, il n’y aura pas de polii

de 4 9%, ou de
der, contractuellem
caractére de la Convention
revenus poss

Le mouvement svndical a eu, de par toute I'histoire militante, a poser pro
blemes en termes de revendications, et il a eu raison de le faire, et il a raison (& co
nuer a le faire. Mais peut-¢élre n'a-l-il pas toujours suffisamment su analyser ¢
revendication touchant le niveau de vie direct (les salaires par exemple) a c=
intérét immeédiat, mais que l'essentiel de la bataille syndicale, pour un mouvem
syndical qui entend tout faire pour transformer et pour faire cesser la Sociéi¢ c:
taliste, n'est sans doute pas la bataille pour les salaires. C’est, sans aucun doute,
termes de pouvoir d'achat, et j'irai méme plus loin, en termes de niveau de vie 4
syndicaliste moderne se doit aujourd’hui de poser le probleme.

1

P. Le Brun

@ La politiqus des revenus, (en fait une tentative de police des salaires), est de-
venu le slogan 2 la mode avec l'actuelle politique néo-libérale et de C%e'p]ztmfica_tlon
Son objectif réel est, a I'évidence, de développer au détriment des salariés l'autofinan:
cement el de le compléter par la réanimation du marché financier.

Une politique des revenus qui ne serait pas seulement une police des salaires
devrait surmonter outre des difficultés et lacunes d'ordre statistique, une difficulté de

caractera plus fondamental.

Alors que les salaires peuvent et doivent étre plus ou moins prédéterminés, les
revenus non salariaux, dérivés du profit, sont des résultats toujours plus ou moins
aléatoires, dont les écarts par rapport aux prévisions ne pourraient étre, en I'absence
d'une pla'nification administrative et centrale, sanctionnés ou découragés, que par une
fiscalité directe efficace.

L'opposition générale des syndicats a la politique des revenus se fonde non seule-
ment sur le contenu actuel de _cenc_ politique, mais aussi et peut‘-etre .plusz encore sur
la volonté de défendre une certamne liberté ’_de discussion et de détermination contrac-
tuelle en matiere de salaire, de défendre l'indépendance syndicale qui en subsiste a
I'égard de I'Etat, et de sauvegarder les autonomies internes du mouvement syndical.

53



le préﬂ[a/)/e

J‘f{lﬁﬂ‘fquv

po/ :'h}]ue
des revenis

et réle d-

Létat socialiste

54

re:g 1ons
et 1nega lités

{18 revenuy

W‘
C'est dire que, méme et surtout dans le cadre d'une planitication démocratique
d’inspiration socialiste, une politique valable et.contmctuclle des .§a]mres clevr::nt etre f
fonddée, aprés une suffisante prise en considération des revendications, lors méme de ,
I'élaboration du Plan, non pas sur un unique contrat nallona! de progres entre I'Etat, b
le patronat et le mouvement syndical, mais sur un double rcseau : d'une part d’ac- )
cords de salaires ou de Conventions collectives entre lz;:s entreprises el 1»:.-4 syndicats, .
d'autre part de quasi-contrats entre les entreprises et I'Etat, les seconds étant notam-
ment conditionnés par le contenu social des premiers, par un minimum de conformité
de ceux-ci avec les objectifs sociaux et les prévisions du Plan.

G. Servet
.
@ Une politique des revenus n'est possible ou admissible que sous des conditions
draceniennes. La premiére de ces conditions est qu'on connaisse aussi les fortunes.

ce qui concerne les revenus oy salariaux, la connaissance

roisizme c'est gue cette politique ne s'occupe pas que des revenus des person-
revenus des entreprises et d'autres financcments.

R. Bonely
® Le prealable statistique est devenu a la mode, mais chacun sait que =i un le trai-
iait avec scrieux, il deviendrait trées vite un alibi. C'est une question de - ionté poli-
tigue et de moyens a fournir a l'Institut National de la Statistique. Je diti que c'est
un préalable réel, mais, dans une perspective a long terme il n'est pas souhaitable
de s'abriter derricre ce préalable statistique, pour refuser d’examiner !¢ probleme

de la répartition des fruits de l'expansion.

La politique des revenus supposera, dans un état socialiste, une toute av: 2 concep-
tion du réle dévolu aux pouvoirs publics, au gouvernement.

D'une part, si le mouvement syndical ne veut pas perdre son indépenc:nce a tra
vers une politique des revenus, fat-elle socialiste, il faut que ce mouvemecnt s3
préconise une politique décentralisée des revenus, de forme contractuelle. niveau
des branches d'industrie d’abord, des discussions auraient lieu sur le montant des in-
vestissements, de l'amortissement, des salaires directs ou indirects, et elles pourraient o1
tenir compte d'un certain nombre de recommandations élaborées au niveau national. |

D'autre part, le role dévolu au gouvernement ne serait plus celui d’un gouverne-
ment qui dicte une politique des revenus, mais celui d'un gouvernement qui accepte
de se mettre au méme niveau que les partenaires syndicaux, c'est-a-dire de devenir M
un contractant comme un autre, faute de quoi il est bien évident que la politique des
revenus devient une politique autoritaire contre laquelle, nécessairement, s'insurgeront
les militants syndicalistes.

M. Phlipponeau

® Il est évident que l'inégalité actuelle du niveau des conditions de vie entre les
travailleurs des diverses régions, entre les citadins et les ruraux devrait étre diminuge. {

D'autre part, implicitement, en déterminant une échelle scientifique des rémuné-
rations qui serait fondée sur la comparaison des taxes, on devrait supprimer les zones
de salaires. Vous savez que cette suppression présente un grand intérét pour les tra-
vailleurs des régions les plus pauvres, les moins industrialisées.

La définition d'une politique contractuelle dans le cadre d'une authentique poli-

- |
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R. Bonety
; ; ® La premiere questi Sor ; : g !
Un;{;cﬂ[;_rmg T P]L'U' ]Illlm. :t;|ll;htlm1. est celle qui nous est posée en terme de cohérence éco-

wion ll::’l!'l-;?l‘]Sd. ¢t qui, demain, dans une société socialiste, nous
¢ manicre. Le mouvement syndical de demain, dans une so-
inscrire son action dans la cohérence économique ainsi tracée
tablement démocratique a laquelle il aurait eu la possibilite

serait posece
Cié‘lt .th_'::."]" Sie
/ . par une |
CCOMOMITY e oy .

et cohérence

cetie approche nouvelle pour le syndicaliste, qui ne
srier des revendications, a batir certains documents-
s vequérir pour leur satisfaction trois et quatre fois

tout en conscrvant des programmes d'avenir, de cher-

en pleine indépendance d’esprit, quelies sont les
ment pour en lixer une réalisation inscrite d: h
o= vant une telle perspective, s'interrogeroni sur le
point dical ne risque pas de metire en ca par i
telle ap: t, 1l convient, en effet, de procéder & une analyse
plus
St le capil: ttiliser, je dirai méme annexer, un certain nombie tec
niques de cara . isie, comme la prévision économique, la comptabiiits natic-
nale, la plani cguoi le mouvement syndical ne pourraitil pas pleine
indépendance torcer d'annexer les dites techniques, ce qui !lui permet
trait de dépas wle calalogue de revendications du type « Café du Commerce
En l'abse; #1 les priorités a l'intérieur des programmes svadicaus ne
s¢ lrouvenl géndi inventoriées librement par le mouvement svndiczl, et
c'est de l'extériei oit parti au pouvoir, soit par le patronat, que des choix ==
trouvent fails cii prozrammes revendicatifs syndicaux !

112 UNE POLITIQUE DE LINVESTISSEMENT
ET DE L'AUTOFINANCEMENT

G. Servet

® Sur ce point, il y a dans le monde socialiste une grande incertitude. Seulement,
il n’y a pas soixante moyens de financer les entreprises : il y a l'autofinancement et
I'appel a des capitaux extérieurs.

Si I'Etat n'est pas capable de fournir a toutes les entreprises, auxquelles on refu-
serait l'autofinancement, des capitaux suffisants pour qu'elles investissent, le dernier
moven connu c'est le marché financier : la Bourse.

Vous arrivez par la, a la conclusion qu'une politique authentiquement socialiste,
our laquzlle le contréle de l'investissement serait un objectif prioritaire, et qui déci-
Eerau que ce controle doit pour s'effectuer défavoriser I'autofinancement, devrait du
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méme coup donner priorité a toutes les formes d'appel a des capitaux extérieurs, et
notamment a la Bourse !

C'est dire que nous ne pouvons larir l'autofinancement. Par conscquent, le pro-
bleme sera de le controler et de l'orienter. Ce qui suppose deux choses :

— un Plan précis et plus détaillé que nous le faisons maintenant ;

— un pouvoir syndical dans l'entreprise, de taille, de cc_)mpél'fance, cl’u‘ qyllamisme
et d'appui suffisants pour assurer l2 respect des orientations définies par le
Plan.

Deuxiéme aspect de la politique de controle et d’orientation de l'investissement
une politique de promotion de I'épargne.

Ah le mot affreux ! L'épargne est, parait-il, une vertu bourgeoise. On dil souvent
que, si le capitalisme a des difficultés, c’est parce que les vertus bourgeoises de nos
grands-parents disparaissent. Le grand coupable, c'est le capitalisme lui-méme qui, par
le biais de l'inflation, a rendu illusoire toute épargne. C’est d’ailleurs une des prin-
cipales contradictions du capitalisme actuel.

R. Quilliot

® La question de ['einefinancement est a l'ordre du ir. Ce doit étre un moment
de la marche au socinlizmue que la capitalisation colle de cet autofinancement.

igue, aui recueille I'assentiment des syndicats, n'est pas simple a
metire au point. Reste gue 'on ne peut concevoir la persistance d'un systéme qui per-
met — en dehors méme des regles traditionnelles de 'emprunt capitaliste — ¢ accroitre
indéfiniment, sans risques ef sans intéréts, le capital des sociétés. La collectivité doit
affirmer ses droiis sur cetie épargne forcée.

Une solution techn

P. Le Brun

@ En ce qui concerne l'autofinancement, je ne vois personnellement ricn & tirer
de positif du Plan... qui tend a déveloper 'autofinancement aux frais des finances pu-
bliques. L'effort trouverait, il est vrai, une contrepartie dans des actions bloguces attri-
buées aux salariés, mais qui constitueraient un facteur supplémentaire de leur assujet
tissement a l'entreprise et ne constitueraient en aucun cas un facteur de réduction des
inégalités salariales.

Le seul contre-projet cohérent, a notre point de vue, me parait étre celui d'un
controle fiscal de l'autofinancement et d'un encouragement fiscal & I'épargne salariale,
en vue d'orienter cette épargne vers une caisse nationale d’'investissement a participa-
tion syndicale qui serait appelée a relayer et développer les actions de la Caisse des
Dépots dans le domaine des investissements productifs, et a jouer, dans différents do-
maines un role comparable a celui que tient I'Institut pour la Reconstruction Indus-
trielle (I.R.I.) en Italie.

M. Phlipponeau

@ Naturellement, l'autonomie financie¢re locale et régionale constituerait le fonde-
ment de base de l'auto-gestion économique de la commune et de la région.

Les régions sont spécialement intéressées par les investissements généraux et il
nous a semblé, a cel é€gard, que les rapports sous-estimaient les possibilités qu'offri-
rait une autre politique militaire pour développer les investissements collectifs tout en
respectant la stabilité monétaire, ce qui nous semble fondamental.

A ——




J'ai calculé que, si le Pouvoir avait maintenu le budget militaire au niveau de 1962
— un niveau déja trés élevé, — on aurait pu réaliser de 1963 a 1965 une économie de
11 milliards et demi de N.E., ce qui aurait permis, soit de doubler les investissements
scolaires et culturels pendant tout le IVe Plan, soit d'augmenter d'un tiers les travaux
programmes dans les secteurs : agriculture, équipement scolaire, culturel, urbain, sani-

taire et social, transports et télécommunications, travaux qui au total représentent
32 milliards.

Dans le V¢ Plan, si 'on ramenait au niveau de 1962 (a l'indice 60 par rapport a
1965) les dépenses militaires, au lieu de les faire passer a l'indice 142, on [lerait une
¢conomie annuelle de 900 milliards d’anciens francs et avec cette somme, je crois que
'on pourrait faire quelque chose sur le plan des investissements collectifs.

" % Penser quune éventuelle réduction du budget militaire et une nationalisation
denx I d'affaires peuvent tenir lieu de politique financiére ou, plus grave encore

s totalement de toute politique monétaire et financiere, telles san
I.”u.j‘l‘()r'f,s‘ ceux iliusions mortelles que la gauche peul caresser.

=t

t, si elle veut s’y mainteniv diurabl
te, est d'étre apte a controler,

> doivent trouver un moyen de
deux, la monnaie — c'est-i-dire non seulement les possédanis, mai
s des comportements acquis par tous nos citovens — aura raison de aufre

713 LES PRIX - LE PIAN ET LE MARCHE

J. Benard

® Le rapport « Plan et marché » suggere que I'Etat fixe ics prix de chague produit
(ou des principaux d'entre eux) en appliquant aux couts marginaux de chague enire-
prise d’'une branche fabriquant un produit donné¢, un taux moyen de profit caiculé pour
la branche. Le rapport précise — et en tire les conséquences — qu'ainsi 1! n'y aura
plus un seul prix de courte période déterminé pa':"ic cout rnqrgmal‘cle entreprise
marginale de la branche, et des rentes de productivité pour les firmes inframarginales,
mais plusieurs prix pour un méme produit, un par entreprise.

Dés lors, je ne vois pas cemment l'équilibre du marché s’élablira ni en courte ni
en longue période. Ou plutét je crois l'entrevoir mais ce sera I'équilibre du désordre, du
marché noir et de l'irrationalité économique.

Devant cette échelle de prix, en effet, les demandeurs qui seront plus souvent Idr.-s
entreprises d'autres branches que des consommateurs finals, se précipiteront vers l'en-
treprise la moins chére qui, en courte période, par hypothese ne pourra tous les satis-
faire. Dés lors, comment l’entreprise la moins chére arbitrera-t-elle enire ses cllen}s?
Par file d’attente, par relations, par interventions de l'administration ? Tout cela n'est
guére rationnel ni souhaitable. En fait, il y a fort a parier que ne pouvant attendre
(elles ont des carnets de commandes, des stocks a gérer, des salaires a payer, des char-
ges fixes a rémunérer) les entreprises demandeuses proposeront des soultes jusqu'a
ce que, de proche en proche, la soulte n'ait plus d'lntr;:ret, ce qui se produira quand,
pour chaque offreur : prix imposé + soulte = prix de l'entreprise marginale, cas preé-
cisément envisagé par l'analyse néoclassique. L’histoire de la planification de type
soviétique est pleine d'exemples de ce genre.
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I'équilibre sera rt‘:ta_b!i par Fiévcloppcmgnl
des firmes les plus productives, donc les moias cheres, et par ]‘fl”“'”*’-:“”m Iflt‘S IF]oms
productives donc des plus chéres. N'ayant par hypothese pas les moyens dautofinan-
cer suffisamment ni de rémuncrer valablement d'éventuels emprunts, les entreprises
les plus productives ne pourront, méme en longues pCI'lEJ_dt‘. I:L:‘PO‘Mire‘:’: I‘a demande.
A moins quon ne leur en donne les moyens par des « 3.1.01:nanLtTn%thS t-kf‘C«PUD_"ne,ls »,
mais alors ce n'était vraiment pas la peine de monter tout ce sysicme _LU"’-P“qUU-_
Admetions, cependant, que vertueuses ou sérieuserment comrol.z‘ca. les enlrcplzlses
offreuses et demandeuses ne pratiquent pas le systéme des soufti._es._ f\ﬁn@_llonfs qu’une
répartition, fatalement arbitraire. des demandeurs entre les cffrcurs soit respectée.
Selon que les entreprises clientes favorisées (celles qui auraient la chance de se voir
atiribuer un titre de répartition leur permettant de s'approvisionner auprcs.dcs entre-
prises les moins chéres pour un produit donné) seront .elles—:}wmcs. dans leur propre
production, dss entreprises bon marché ou cheres, les distorsions auront tendance soit
a s’accroitre, soit a se compenser. Mais comme la faveur (ou la dc_fa\'curl ne s'étendra
pas forcément a tous les produits achetés par une méme firme a d'autres de numbrgu-
ses distorsions se propageront a travers toul le systeme des prix, par le réseau d'in
terdépendance illustré par le célebre tableau de Léontiev. 1
est, comment décider de favoriser telle ou telle firme, et pour tel pro-
tel autre (ou pour tous)? Aucun criter chnomi_qu:- rationnel
ien méme, quaucun ne peut apparzitre, a moins d'attacher
gue firme sans s¢ préoccuper de¢ qu'elle produit et des
ts apporteront finalement, soit a vidu (consommation
collectivité (besoins collectifs). R.S.S. stalinienne a

Notons qu'on ne peut opposer a cela que

un poids g
satisfactions
finale

=i

pratiqué ce svsitme. Au moins avait-elle un critere brutal, mais justifiable un certain
temps, ' ‘férence donné & la Section I (fabrication de moyens de produc-
tion) sur § i1 {movens de consommation). Elle revient aujourd’hui sur ces
criteres trop simpies.

Enfin a mice en ceuvre pratique d'un tel systeme implique des calculs ef 1ine admi-
nistration burcaucratique dénormes. Tl faudra en =ffet :
1. une ad siration d’étude et de Fixation des prix descendant jusqu'a != compta-

bilité des firmes;

2. une administration de contrdle des prix et de répression des fraudes en la matlicre;
3. une administration de répartition des matiéres premiéres et des produil

Nous voila ramenés aux beaux jours du contréle des prix et de I'O.C.R."" . (Office

Central de Reépartition des Produits Industriels 1941-46 pour les plus jeunes ). Curieux
progres, surtout dans une économie qui n'est plus de pénurie !

Ce systeme utopique, irrationnel et bureaucratique doit donc étre aband: i né. Une
fixation itérative des prix par un marché réel ou simulé doit v étre substituiée, ou les
objectifs du Plan joueront leur role (c¢f. mon intervention en séance pléniere). ormale-
ment le prix s'v fixera en courte période au colt de l'entrenrise marginaic =t I'Etat
reprendra par l'impot direct sur les entreprises la part qu’il jugera utile ' affecter
aux besoins collectifs et aux investissements productifs redistribués par son intermé-
diaire. Mais ceci est une aulre et vaste question.

B. Lambert

® On a insisté sur la vérité des prix. De quelle vérité s'agit-il ?

En analysant cet aspect du rapport, le groupe qui a préparé ce travail en Loire-
Atlantique, disait : « Est-ce que pour nous le principe de la vérité des prix va se tra-
duire par le fait que les investissements directs vont venir s'implanter dans les régions
mieux placées, et que I'Etat, les Pouvoirs publics, en régime socialiste, viendront pren-
dre en charge les régions excentrées comme les nétres, a un prix de revient supérieur,
quant aux fabrications ? »

Nous pensons qu'il aurait été nécessaire d'insister et d'étudier plus attentivement
le colit, non pas particulier, mais global d'un investissement.

Un investissement représente des charzes indirectes pour les Pouvoirs publics qui,
actuellement, sont considérables. Lorsque nous sommes en présence d'un investisse-
ment, il est plus rentable pour l'industriel, actuellement, dans beaucoup de cas, de le
situer dans une région déja en expansion.

Qu'en est-il pour la collectivité ? Est-ce plus rentable ou le cofit social indirect de
I'infrastructure ne représente-t-il pas quelque chose de beaucoup plus lourd ?

Il y a la un phénomene qui n'esl pas suffisamment étudié. On nous parle de la
vérité des prix au niveau de la stricte entreprise. Oui, mais combien d'écoles, combien
d’hopitaux, combien de routes, combien de logements supplémentaires toute entre-
prise nouvelle impose-t-elle de créer dans une région déja surpeuplée ?

|
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M. Phlipponeau

® Un autre point qui est déve
au principe de la vérité des prix q
de l'économie.

loppé dans le Rapport sur le Plan et le marché tient
ul permet de respecter la compétitivité d'ensemble

nlcnt‘:cls"licg“zins sous-developpées comme la Bretagne sont et doivent étre parfaite-
. - @ccord sur ce principe, a condition que la vérité soit globale, alors qu’en fait le
syvsteme actuel‘ne fait pas supporter aux entreprises leurs colts indirects de fonclion-
nement, ce qui conduit I'entrepreneur a s’'implanter dans les lieux ou il peut tirer un
bénéfice maximum, en faisant supporter en fait & la collectivité nationale les charges
du logement, de I'équipement urbain, des Lransports collectifs, etc. =

P. Lavau

. ® Jen arrive a l'objection qui est de loin la plus solide et qui, je le dis tout de
suite, m'a mis dans l'embarras. Elle touche au cceur méme de mon rapport : c'est la
rupture de l'unit¢ de prix que je préconisais par l'adoption systématique de la vérité
des prix, c'est-a-dire P'alignement nlus ou moins automatique du prix de vente sur le
prix de revient.

Il v a deux catégories : qu
moment lva
une sorte de déscquilibre

Cela est

biens ¢t de service finals
que l'on crée entre les coi
s consommateurs, par rapport a d'autres.

a partir du

sommateurs

peu satl z i1 qu’est la pertinence de l'objection,
guand il s'agit de bic ; sont des biens intermédiaires, c'est-a-dire
rentrent dans !"approvisio tres entreprises, le principe que je recoms
peut avolr pour elfet d's a l'encontre du systeme des prix que je considérais ¢
Vessentiel. 11 est évident qu'il n'y a aucun autre systéme pour répartir une oifre insuffi-

sante par rapport a une demande excédentaire que l'équilibrage par l'augmentation des
prix ou par la file d'attente. Il est certain que s'il est interdit d'augmenter les prix, il
faudra choisir arbitrairement les entreprises qui bénéficieront du prix le nmoins aval
tageux. Par conscéquent, les autres qui n'auront pas pu étre retenues deyviont sap-
provisionner auprées d'entreprises plus colteuses. Dans leur prix de revient aura
un handicap qui ne tiendra absolument pas a leur qualité de gestion. Celic objectiion
qui m'a été faite par le professeur BENARD m'a paru extrémement intéres:a: |
falloir trouver une maniere de la résoudre.

7i8 AVOIR UNE POLITIQUE MONETAIRE

G. Servet

® L'inflation est pour le capitalisme le moyen de reprendre ce que ,la puissance
syndicale aura pu arracher dans_.‘la fn‘me_; peut-étre d'ailleurs parce qu'une zm';:lysh»
stratégique faite depuis un bon siecle par l'enserr!ble_ des [or‘ces socialistes a donné une
trop grande, une trop exclusive priorite a l-orgamsangn d'un mou\"emerlu s;,-'nc_imal dans
les entreprises, sur le plan de la prodqctlon, sans s'occuper en rien d'une défense sur
le plan du niveau des prix, oubliant par la que les premiéres formes du mouvement ou-
vrier étaient nées sous la forme de mutuelles, de coopératives, de bourses du travail,
c’est-a-dire d'instruments d'autonomie et de défense, indépendamment des structures

mn.

de pé?ec'lsl{lc‘t,-gous dire a quel point il est important de p::gnclre conscience que l'inflation
est maintenant pour le capitalisme un régulateur de l'économie, aussi important pour
son fonctionnement interne, et beaucoup plus subtil et efficace que ne I'était la varia-
tion du niveau de I'emploi avant la guerre, et peq_danr toute la per]ode ou [e‘ capita-
lisme connut des crises. Et c'est bien parce que l'inflation a assuré les prodigieuses
vingt années d'expansion capitaliste que nous venons de connaitre qu'il nous faut main-
tenant nous préparer a rectifier ce phénomene. Si un Gouvernement socialiste se
complaisait a une politique de Fac;llrte monétaire, ll'perglljalt vite son indépendance
internationale, et par conséquent cen serait fait de I'expérience socialiste.

Ce qui est clair, c’est qu'il 0’y a d'indépendance diplomatique que pour Iss pays ou
groupes de pays qui n‘ont pas besoin de recourir aux crédits internationaux,
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la trésorerie
de Létat

avotrr
une po/ftrq:re
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monetaire
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contre

Uinflation

Recourir aux crédits internationaux, c'est accepter un controle dEc la ‘gestion éco-
nomique du pays au nom des exigences de solvabilité légitimement présentées par tout
préteur. . : .

En plus ,dans le monde ol nous sOmMMmEs, le préteur est, pour l'essentiel, sous do-
mination ameéricaine. . . . : % ;

Par conséquent on s'apercoit qu'un des objectifs premiers d'une politique socia-
liste est de préserver ou de réaliser, s'il ne l'est encore, I’équilibre de la Balance des
Paiements.

R. Fossaert

® On dit généralement que le succés des nationalisations de 1945 dans le secteur
non financier est discutable, mais que, dans le secteur financier, leur échec est indis-
cutable. J'adhére & ce jugement, sous une réserve essentielle. Jusqu'en 1945, des que la
gauche accédait au pouvoir ou méme s'en approchait, un ensemble de mécanismes de
» entrait aussitot en action pour étrangler la trésorerie de I'Etat,
essources financiéres autres que cellies qui découlent de 1'impo6t,
les porieurs de bons » est désormais tnpnssible. Grace au contréle
isces, VEtat peut toujours assurer treésorerie, Les nationalisa-
1945 'ont au moins placé a l'abri des cressions les plus brutales
. du capital financier.

=

des bangt
tions fi

@ Les rapports posent, comme une évidence historique, la nécsssité de tenir les
phénomenes inonétaires pour essentiels, dans la mesure ot les adversaires du socia-
lisme péseront a ce niveau de tout leur poids, dans la mesure aussi oll sc: partisans
risquent d’en sous-estimer l'importance.

A ce point, une question est posée : faut-il en matitre monétaire, écoicmique et
sociale, définir clairement une attitude au d épart ou compter sur la dynam que de la

lutie. Je penche pour la premiere attitude, ce qui n'interdit pas, si la lutte contraint a
pousser plus loin que le programme initial prévu, a recourir, soit au refere :lum, soit
a des élections brusquées. On peut critiquer les méthodes de Wilson pou- défendre
la monnaie (une dévaluation e(it peut-étre été plus efficace). On ne peut lui refuser le
mérite d'avoir pris conscience de l'urgence du probléeme monétaire et d: s'étre fait
donner un mandat €élargi et consolidé.

R. Fossaert

® Apres tout, pourquoi ne pas tolérer une certaine hausse des prix ?

Deux raisons majeures doivent pousser la gauche a prendre I'inflation pour enne-
mie. Il suffit de se demander quelles sont lzs victimes de l'inflation a l'intérieur dun
pays comme le notre pour apercevoir la premiére de ces raisons : a peu d’exceptions
pres, ces victimes (salaries, fonctionnaires, épargnants, bénéficiaires de retraites et de
prestations sociales) constituent l'essentiel des catégories sociales sur le soutien des-
quelles la gauche peut et doit compter pour accéder au pouvoir et s’y maintenir. Par
conséquent, se fixer un objectif raisonnablement anti-inflationniste, c’est se fixer un
objectif de justice sociale, en faveur des millions de gens qui sont les soutiens néces-
saires de la gauche.

La seconde raison découle de la situation internationale. A moins d'imaginer gque
la gauche au pouvoir pourra derechef élever de hautes barriéres douaniéres? le main-
tien d'un niveau de prix qui soit concurrentiel sur les marchés étrangers est in-

dispensable pour I'équilibre des échanges et la préservation dun volant suffisant de

réserves de change. L'aptitude de la gauche au pouvoir a4 garder l'indépendance éco-
nomique et politique du pays, denc a poursuivre son expérience socialiste et a la
rendre « contagieuse » pour le reste de 'Europe, passe principalement par une politi-
que anti-inflationniste.

Indépendance et justice sociale, les deux raisons convergent pour rendre indis-

pensable une politique assignant au mouvement des prix une limite supérieure : qu'ils

ne puissent jamais croitre plus vite que dans les principaux pays avec lesquels s'opé-
rent nos échanges internationaux.
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L'U_?\-'ION de la gauche est
la condition nécessaire pour assurer
la releve du régime actuel par un
soctalisme démocratique et moderne.
Meis cette union ne sera réelle et
durable que si elle s’appuie sur
un programme de transformation
sociale.

« La rencontre socialiste de Gre-
roble a pour but d’aider la gauche
a élaborer les bases doctrinales qui
sont nécessaires a ['établissement
de ce programme.

« Elle a montré qu’il est pos-
sible d’aller au fond des problémes
les plus délicats, a condition de les
aborder avec réalisme, sans dog-
matisme et en dehors des préoccu-
pations tactiques immédiates.

« L’esprit de Grenoble c’est

d’aberder franchement les problomes
difficiles pour leur appoiier des
solutions, au lteu de les esqiiver ou
de s’en tenir a des compron s fra-
giles.

« A cette fin, le comité¢ o' nitia-
twe favorisera la discussion des tra-
vaux de la rencontre socialisie de

Grenoble dans tout le pays, il ap-
putera les initiatives régionsles qui
tront dans le sens de cette recherche.
Il organisera de nouvelles rencon-
tres et de nouvelles confrontaiions,
qu’il souhaite aussi élargies que
posstble. -

« Le comaté d’initiative de la ren-
conire socialiste de Grenoble est
convaincu qu’il contribuera ainsi @
lever les obstacles qui s’opposent @
une unité de la gauche, et a jeter

les fondements d’un programme com-
mun »,
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