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Editorial

Pourune confrontation
des socialistes
du Moyen-Orient
Serge Mallet

n 1914, la cause des étudiants serbes et 
croates qui voulaient libérer leur pays 
de l'emprise autrichienne était une 

cause juste : ils recherchaient l'alliance du 
tzarisme et permirent le déclenchement de la 
guerre mondiale. Tout aussi juste était celle 
des nationalistes irlandais qui s'allièrent à 
l'impérialisme allemand pour se libérer des 
Anglais. Il n'est pas, en 1941, un seul 
dirigeant nationaliste arabe qui n'ait pensé à 
trouver un appui du côté hitlérien ou 
mussolinien, la lutte pour la liberté de leurs 
peuples passait par la destruction des colonia-
lismes anglais et français, donc l'alliance avec 
leur principal adversaire.

Le conflit israélo-arabe pose aux socialistes 
français un problème de cette nature. II n'est 
pas toujours si facile de définir « les guerres 
justes  » et  «  injustes  ».

Le conflit israélo-arabe est en fait justici-
able de deux types d'analyse : une qui se 
fonde sur l'aspect interne du conflit : entre 
Arabes et Juifs. C'est celui qui a motivé les 
réactions passionnelles d'un certain nombre 

d'hommes de gauche, les portant d'un côté ou 
de l'autre avec le même enthousiasme juvé-
nile. Du jour au lendemain, des militants qui 
voyaient dans « le socialisme arabe » le modè-
le de nos luttes ont traité Nasser de « chien 
fascite », tandis que d'autres applaudissant en 
1945 aux exploits du groupe Stern faisant 
sauter avec de la dynamite tchèque le G.Q.G. 
britannique de Palestine reprenaient le 
couplet de la propagande arabe sur « Israël, 
création de l'impérialisme ». J'espère, pour 
tous ceux-là, qu'ils commencent à reprendre 
leurs esprits et reliront avec quelque 
étonnement les propos passionnels qu'ils ont 
tenu.

Mais il est une analyse qu'il nous faut faire, 
car elle conditionne les positions que nous 
devons aujourd'hui essayer de promouvoir. 
Depuis deux à trois ans, un peu partout dans 
le monde, les agents du C.I.A. ont organisé, 
aidé à organiser ou donné leur caution à 
l'organisation de coups d'Etat, de putsches 
militaires visant à remplacer des gouverne-
ments connus pour leur tendance neutraliste 
par des hommes de paille alignés sur la 
fidélité inconditionnelle à la politique améri-
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caine. Dans cette longue liste, on ne trouvera 
pas un seul Etat membre du � camp socialiste � :
comme si les accords de T�h�ran et de Yalta 
demeuraient intangibles, on ne touche pas � 
la ceinture de s�curit� de l'U.R.S.S. Mais tout 
se passe comme si l'on voulait restaurer 
l'herm�tique partage du monde des ann�es de 
la guerre froide. Un sp�cialiste �cout� de 
strat�gie politique am�ricain, le professeur 
Hermann Kanh, nous a livr� r�cemment, 
dans le livre qui a remplac� Machiavel et 
Clausewitz au chevet des g�n�raux 
am�ricains, la clef de cette nouvelle strat�gie. 
L'entente au sommet des deux super-grands, 
symbolis�e par l'alliance Kennedy-
Khrouchtchev se fondait sur l'existence toute 
nouvelle des fus�es inter-continentales : le 
d�sastre atomique, directement � port�e des 
deux grandes puissances, apparaissait comme 
la sanction de la guerre. Du coup, la 
comp�tition pour le leadership mondial se 
jouait sur le plan �conomique et politique : on 
vit U.R.S.S. et U.S.A. permettre la venue au 
pouvoir d'�quipes r�formistes ; le neutralisme 
�tait officiellement encourag� et les ann�es 
1950-1963 n'avaient cess� de voir s'�largir la 
zone � d�sengag�e � du monde.

Le professeur Kanh nous explique que cette 
vision du monde : � la coexistence pacifique 
ou le spasme nucl�aire � est une vue 
sch�matique. Dans les 37 barreaux de � l'�-
chelle �, il existe des formes vari�es 
d'intervention militaire qui ne d�clenchent 
pas le fameux d�sastre. En un mot, il est 
aujourd'hui pensable de concevoir une guerre 
mondiale   par  th��tres   d'op�ration   dis-
tincts  et  sans utilisation  des   armes atomi-
ques.

Du coup, la strat�gie des � bases � redevient 
d'une br�lante actualit�. Et les � neutres � 
redeviennent, comme � l'�poque de feu Foster 
Dulles, les adversaires principaux. Les m�mes 
agents du C.I.A., qui encourag�rent il y a 
quatre ans l'exp�rience centriste de Georges
Papandr�ou en Gr�ce ont tir� les fils des 
colonels de la Junte ath�nienne : l'arriv�e au 
pouvoir, � la suite d'�lections libres, de 
l'Union du Centre en Gr�ce, aurait signifi� le 

risque de voir neutraliser les bases maritimes, 
a�riennes et a�rospatiales de Cr�te et de 
Chypre, tourn�es aussi bien vers le nord que 
vers le sud. Les m�mes agents du C.I.A. qui 
recommand�rent au gouvernement am�ricain 
de sauver Nasser lors de l'exp�dition de Suez 
ont d�cid� cette fois de l'abattre. Ils y ont aux 
3/4 r�ussi et le d�boulonnage de l'homme qui, 
depuis 15 ans, incarnait aux yeux du Tiers-
Monde, avec Nehru, mort, Soekarno, 
renvers�, et Tito vieillissant le � neutralisme 
actif � est une le�on qui servirait d'exemple.

Quelle que soit la justesse de la position de 
l'Etat d'Isra�l dans certaines de ses 
justifications, rien ne peut, ne doit nous faire 
oublier cet aspect du probl�me. Bien s�r, et 
Nasser (dont, en priv�, les dirigeants 
isra�liens vantaient la sagesse) et les 
dirigeants du Baath syrien ont eu tort de 
sous-estimer l'effet de leurs rodomontades sur 
l'�tat d'esprit d'Isra�l. Bien s�r, ils ont eu tort 
de feindre d'encourager les raids provo-
cateurs des hommes de Chouke�ri dont ils 
reconnaissaient en priv� qu'il �tait � leurs 
yeux un aventurier irresponsable. Bien s�r, ils 
ont eu tort — surtout — de ne pas chercher � 
b�tir avec le peuple juif d'Isra�l une 
cohabitation durable et de le contraindre � 
chercher des alliances si peu conformes aux 
pr�misses originales de la constitution de cet 
Etat pionnier. Encore faut-il admettre que les 
dirigeants isra�liens n'ont pas, de leur c�t� 
tellement cherch� cette cohabitation, s�rs de 
l'avantage que leur conf�rait leur puissance 
technique et la sympathie des opinions 
publiques et des gouvernements occidentaux.

En un mot, Nasser et Djedid ont eu tort de 
faire croire que l'ennemi principal de la 
lib�ration sociale et nationale des peuples 
arabes �tait le � sionisme, soutenu par 
l'imp�rialisme �, alors qu'ils savaient fort 
bien que leurs adversaires les plus dangereux 
se trouvaient au sein m�me du monde arabe. 
Mais il est facile de Paris de stigmatiser les 
concessions faites au nationalisme �troit et au 
fanatisme religieux : les dirigeants ath�es du 
Mapa� n'ont-ils pas, de leur c�t�, fait les 
m�mes concessions ? Le mariage civil n'existe 
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pas, certes, en Egypte, mais en Isra�l non 
plus.

Reste le bilan de cette guerre, je parle du 
bilan politique : la victoire militaire d'Isra�l a 
obtenu deux r�sultats politiques : elle a 
�branl� l'audience de l'homme d'Etat le plus 
r�aliste du Moyen-Orient, de celui avec qui 
un jour, la paix, la vraie paix aurait �t� 
possible — et elle a mis en question la 
solidarit� de l'aide apport�e par l'Union 
Sovi�tique aux r�gimes � neutralistes �. 
Quelles conclusions vont en tirer l'aile 
purement nationaliste du nass�risme, et les 
masses arabes elles-m�mes, humili�es dans 
leur amour-propre national et convaincues, 
non sans quelques raisons, d'avoir �t� 
victimes d'un � l�chage � spectaculaire qu'il 
faut reconna�tre l'�tat de fait qu'est 
l'existence de l'Etat h�breu d'Isra�l ? Ce 
serait bien mal conna�tre ce Moyen-Orient o� 
l'Histoire la plus ancienne reste pr�sente � 
toutes les m�moires et o� l'on rappelle volon-
tiers que l'Etat Crois� de Palestine a dur� un 
si�cle, puis...

- Mais par contre, certains — et c'est l� le 
sens des luttes internes qui se d�roulent � 
l'heure actuelle au Caire — en tireront la 
le�on que l'�chec de Nasser tient � ce qu'il ait 
repouss� la protection am�ricaine.

Que les dirigeants de l'Etat d'Isra�l se 
laissent entra�ner par le � vertige du succ�s � 
et ce sera l� la conclusion de cette guerre
� victorieuse � : le renforcement de l'aile la 

plus fanatique, la plus obscurantiste des 
dirigeants arabes, monnayant le soutien 
diplomatique des U.S.A. par la mise � la 
disposition des �l�ves du professeur Kanh des 
bases strat�giques qu'ils avaient perdues dans 
cette partie du monde.

Quant aux hommes de gauche en Europe, 
qu'il r�fl�chissent : le neutralisme actif, sur 
lequel peut seul s'appuyer la perspective 
d'arriv�e au pouvoir d'une gauche 
europ�enne, a d'abord triomph� dans cette 
r�gion marginale de l'Europe avant de gagner 
celle-ci : craignons que les icebergs de la 
guerre froide qui d�rivent en M�diterran�e
orientale, d'Ath�nes � Tel-Aviv, ne remontent 
vers le Nord.

Oui, il faut faire au Moyen-Orient une vraie 
paix. Oui, il y a, et en Isra�l, et dans les pays 
arabes, des forces authentiquement socialistes 
qui savent ce que signifierait la � d�neu-
tralisation � du Moyen-Orient. C'est � elles, 
d'abord, que nous devons nous adresser, c'est 
elles que nous devons aider � d�passer les 
passions chauvines qui les ont emport�es. Et 
pour faire cela, qui est notre int�r�t, nous 
n'avons pas � jeter de l'huile sur le feu, � 
choisir � notre camp �, mais � essayer 
patiemment de d�gager, avec nos camarades 
socialistes isra�liens et avec nos camarades 
socialistes arabes, les solutions qui favorisent 
l'�tablissement d'une paix durable au Moyen-
Orient.      □


