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Le texte que nous publions, ci-dessous, refl�te une pratique militante 
effective conduite sur les bases id�ologiques et strat�giques des "Collettivi" 
(1).

L'analyse du groupe de Tesi (2) est centr�e sur le probl�me des rapports 
du mouvement de masse �tudiant et de la r�volution prol�tarienne. A ce sujet, 
leur analyse critique des deux choix successifs faits par le "Movimento 
Studentesco" (M.S.), en ce qui concerne le probl�me de la "m�diation" politique 
r�volutionnaire, est � notre avis tr�s utile et int�ressante.

Tout mouvement politique (ou m�me toute action politique) s'exprime � deux 
niveaux distincts (m�me s'ils s'interp�n�trent) : celui auquel se situe le 
mouvement �tudiant lui-m�me et celui que sa pr�sence dans le champ 
socio-politique o� il s'exerce d�termine. Cela n'implique aucune diff�rence 
qualitative qui tendrait � privil�gier l'un de ces deux niveaux sur l'autre ;
cela n'autorise pas, notamment, � accepter et soutenir la th�se qui tend � 
qualifier les mouvements de masse comme "trade-unionistes" par nature et le 
parti r�volutionnaire comme centre exclusif de la politisation. Une telle 
conception, qui est la conception "l�ninienne"(3) du parti, ne tient pas assez 
compte, � notre avis, de la complexit� et des articulations du processus 
r�volutionnaire en pays capitaliste avanc�.

Nous pouvons d�finir ces deux niveaux par lesquels s'expriment les 
mouvements de masse, comme suit : 

1) 1er niveau - politisation sp�cifique, aspect direct, subjectif ;

2) 2�me - politisation globale, aspect indirect, objectif.

Une m�taphore �clairera peut-�tre : un aimant op�re, simultan�ment deux actions 
distinctes

1) Il extrait un objet donn� de son champ ;

2) Dans le m�me moment, l'extraction qu'il op�re, trouble le champ 
magn�tique qui l'entoure.

De m�me, le mouvement �tudiant est pr�sent et agit de deux fa�ons 
diff�rentes dans la r�alit� politique ; 

a) par les effets que sa pr�sence implique directement (actions dans les champs 
sp�cifiques de l'universit� et des lyc�es, force num�rique, quotidiennet� des 
luttes, formation de cadres, pr�dominance dans la masse �tudiante, rapports 
directs ou indirects avec la classe ouvri�re) ;

b) par tous "les troubles" que, comme aimant (magn�tiseur), il cause dans le 
"champ magn�tique" de la politique nationale dans son ensemble (aussi bien celle 
du gouvernement que celle des partis d'opposition).

Ainsi les rapports entre mouvement �tudiant et forces politiques, entre 
soci�t� civile et "soci�t� politique", entre mouvements de masse et parti (4) 
forment un tout objectif (et donc n�cessaire) en ce qu'il a surgi ind�pendamment 
de toute "intention" subjective du M.E. ; d'ailleurs, ce rapport de tension 
constitue une donn�e politique dont les partis tiennent compte dans leur 



strat�gie. Et la "probl�matique" soulev�e par le M.E. re�oit de toutes fa�ons 
une r�ponse qui est positive ou n�gative, suffisante ou ridicule, mais qui 
toujours est une r�ponse � la provocation que l'existence du M.E. constitue.

Par "m�diation politique", nous entendons l'action d'un parti qui, dans un 
contexte politique global, vise � assumer la probl�matique r�volutionnaire pos�e 
par le d�veloppement des mouvements de masse, et qui cherche � unifier une 
diversit� de mouvements sectoriels en une strat�gie propre.

Or, ce m�canisme �l�mentaire (celui de "la m�diation politique") semble 
�tre tout sauf clair aux militants du M.E. Au contraire, certains parlent encore 
candidement (en m�lant un pseudo-rigorisme � un go�t ind�niable de 
l'abstraction) de "se soustraire � toute m�diation propos�e par un parti". Et, 
plus grave, le probl�me de la m�diation politique globale des luttes men�es par 
le M.E. est un probl�me qui demeure en suspend, au moment m�me o� les luttes et 
la tension politique croissent. L'efficacit� r�volutionnaire du M.E. en souffre, 
de fa�on souvent d�sastreuse ; la preuve en est les difficult�s que le M.S. 
�prouve, lorsqu'il tente de parer aux coups r�pressifs de la r�action et aux 
offensives r�formistes des r�visionnistes.

Ce probl�me dont la solution d�terminera, de fa�on d�cisive, l'efficacit� (ou, 
l'incapacit�) politique du M.E., est per�u mais jamais affront� de face : mis � 
l'ordre du jour, puis ni� ; insuffisamment analys� ; jamais �clairci ni d�battu 
� la base du M.E. Il est, en somme, "d�tourn�", jusqu'� constituer, pour ainsi 
dire, le complexe du M.E. et la cause de sa "n�vrose politique".

C'est autour de ce probl�me que tourne le d�bat dans le M.E., d�bat o� 
sont toujours �vit�s pr�cautionneusement les termes authentiques (peut-�tre 
parce qu'ils ne sont pas clairs, nous voulons le croire, � l'esprit des 
protagonistes du d�bat).

De cette fa�on, la compr�hension du probl�me demeure impossible et 
interdit tout apport positif venant de l'int�rieur m�me du M.E. Cela interdit 
cons�quemment toute possibilit� d'une r�solution effective du probl�me.

Pour contribuer au moins � implanter clairement un d�bat, qu'il n'est 
jamais trop t�t de d�velopper � la base du M.E., nous croyons devoir articuler 
notre analyse sur trois th�mes fondamentaux :

1) en quels termes s'est pos� "historiquement" le probl�me de la 
"m�diation" globale des luttes du M.E. Quelles r�ponses, cette situation 
"historique" a-t-elle impliqu�es � l'int�rieur du M.E. ;

2) d�crire et comprendre les diverses "r�ponses" qui se sont jusqu'� 
maintenant concr�tis�es, dans leur force et dans leurs limites ;

3) poser l'hypoth�se, sur la base de cette analyse "historique" et 
politique, dans une solution plus efficace et exhaustive du probl�me qui nous 
int�resse.

DANS QUELS TERMES POLITIQUES OBJECTIFS S'EST POSE AU M.S. LE PROBL�ME DE LA 
"MEDIATION"

1) Nous avons dit que le probl�me de la "m�diation" se pr�sente, au M.E. du 
point de vue subjectif, comme �tant central et d�cisif, c'est-�-dire, comme 
condition sine qua non de l'efficacit� r�volutionnaire du M.E. m�me. Mais, 
objectivement ?

Que comporte, sur le plan g�n�ral de la lutte r�volutionnaire et de 
l'exercice du pouvoir dans le pays, la r�solution de la gamme de probl�mes 
impos�s par la pr�sence du M.E. ?



Nous croyons que la mediation, que la pr�sence du M.E. dans les 
mouvements de luttes, exige, implique chez celui qui l'assumera (cette 
m�diation) la capacit� effective de fournir une strat�gie r�volutionnaire 
efficace r�pondant, de fa�on claire, � cette autre question : comment peut se 
d�velopper la r�volution prol�tarienne en Italie ?

Et cela non seulement parce que le M.E. a propos�, au niveau 
id�ologico-politique, la r�volution en Italie. S'il est vrai qu'un mouvement de 
masse ne na�t pas de la t�te de Jupiter, mais de la contradiction explosive 
provoqu�e � l'int�rieur du tissu de la soci�t� civile, cela ne veut pas dire 
qu'un mouvement de masse s'exprime n�cessairement de fa�on r�volutionnaire.

Au contraire semble-t-il, tout ceci n'est que l'expression subjective 
du caract�re objectivement r�volutionnaire de la solution des probl�mes sociaux 
et des probl�mes historiquement centraux sur lesquels le mouvement de masse na�t 
pour les refl�ter et les exprimer politiquement.

Ces probl�mes (5) sur le fond desquels le mouvement de masse a ses 
racines, et que le M.E. exprime, sont en fait, r�ellement et historiquement 
d�cisifs pour autant que leur acuit� d�voile la crise irr�versible de la 
domination bourgeoise, et que leur solution implique l'av�nement de l'h�g�monie 
prol�tarienne.

Nous comprenons alors que la "question politique" pos�e par le M.E. 
aux forces politiques, de par sa pr�sence et son sens m�me, a �t� depuis le 
d�but, la plus difficile, (mais, aussi, la moins facile � �carter).

Quelles furent les r�ponses des forces politiques qui ont assist� � sa 
naissance, et � qui le M.E. pose clairement la question ? Les forces 
"responsables" du gouvernement, consid�r�es dans leur ensemble complexe, ont 
donn� la r�ponse la plus claire : la r�pression, myope et pourtant �loquente. 
Dans le m�me temps, ils d�fendaient avec t�nacit� ces m�mes int�r�ts r�trogrades 
et corporatistes que le M.E. d�nonce (le pouvoir acad�mique, etc.). Les forces 
gouvernementales ont ainsi r�ussi � maintenir provisoirement le bloc chancelant 
du pouvoir bourgeois qui lui-m�me garantit l'�quilibre du capitalisme italien, 
dams l'opulence.

Le PCI, saisi, par contre-coup, dans son immobilisme r�visionniste, a 
r�pondu, du moins jusqu'au Congr�s de Bologne, par le silence. "Silence", que 
cette alternance de b�n�dictions �lectorales lanc�es au M.S. par Longo et de 
violents reproches du droitier Amendola. Silence encore, la course, engag�e avec 
mauvaise humeur, par la FGCI, Occhetto et "la nouvelle gauche", � la suite du 
M.E.

Le panorama des "partis - nains" marxistes-l�ninistes et des 
groupuscules n'est gu�re plus encourageant, sur ce m�me probl�me de la m�diation 
politico-strat�gique des luttes du M.E. Les premiers, les groupuscules m-l, ont 
alors d� avouer leur caract�re bureaucratique et gu�re l�niniste. Face � un 
mouvement de masse qui posait objectivement le probl�me de la r�volution 
prol�tarienne, ils ont �t� incapables de faire une quelconque proposition 
politique, priv�s qu'ils �taient de toute ligne strat�gique, les mettant 
v�ritablement � l'avant-garde des luttes.

Les seconds, les groupes minoritaires, alors qu'ils fournissaient leur 
id�ologie et leurs �laborations th�oriques propres aux militants du M.E., ont 
�t� d�truits et balay�s, comme si l'apparition du M.E. signifiait la fin de leur 
raison d'�tre et l'�puisement de leur r�le politique. Et, ce r�le politique ne 
consisterait-il pas, aujourd'hui, � poser r�ellement le probl�me de la 
m�diation, et de reproposer une exigence, celle de la r�volution, que 
l'opportunisme et le r�visionnisme du parti communiste semblent vouloir liquider 
? Bref, la r�ponse que les forces politiques ont fournie � la question politique 



d'une m�diation globale et d'une gestion politico-strat�gique r�volutionnaire, 
pos�e par la pr�sence et la signification du M.E., a �t�, dans l'ensemble, le 
silence.

Le M.E. doit alors tenter de sauver sa propre signification politique 
r�volutionnaire : refuser toute tentative insuffisante de m�diation, toute 
tentative visant � l'�touffer et � clore le d�bat sur les probl�mes de la 
r�volution en Italie. Il s'agit, donc, de sauver l'autonomie du M.E. et de 
contrer les tentatives r�formistes.

Cela signifie notamment que le M.E. doit imposer la th�se de 
l'h�g�monie prol�tarienne par la r�volution socialiste, comme sa th�se 
fondamentale.

Dans ce but, le M.E. tente, effectivement, de s'acquitter de sa 
fonction historique : r�affirmer l'impossibilit� de r�soudre la probl�matique 
centrale de l'universit� dans un cadre bourgeois, sans une initiative 
r�volutionnaire parall�le du prol�tariat. Comprendre cela, et comprendre aussi 
que cet acte de "d�fense" id�ologique et strat�gique risque (du fait m�me du 
manque objectif d'une strat�gie d'alliance avec le prol�tariat) de tomber dans 
l'anarchisme et l'extr�misme bourgeois ; comprendre cela, donc, c'est op�rer la 
d�termination du sens politique de l'ann�e de lutte du M.E. comme de la crise 
actuelle qu'il traverse.

2) Les militants du M.E. ont-ils tent� de r�soudre, jusqu'� maintenant, ce 
probl�me central de la m�diation ?

Les r�ponses fournies jusqu'� pr�sent � ce probl�me sont, apparemment, 
assez diverses ; elles ont pourtant une communaut� d'origine ; il serait 
possible et n�cessaire de soustraire la lutte du mouvement �tudiant � la 
m�diation "d'autrui" (partis r�visionnistes, en particulier).

Nous examinerons plus tard les fondements d'une telle analyse qui, 
comme description politique des solutions propos�es par le M.E., peut nous 
int�resser. Il faut, toutefois, souligner d�s maintenant la v�rit� interne de 
cette analyse : une telle ligne (possibilit� ou m�me n�cessit� de remplacer la 
m�diation des partis) parvient en partie � r�pondre � cette exigence que la 
situation politique rend centrale pour le M.E. : refuser la "m�diation" 
r�visionniste et sauver � tout prix la signification r�volutionnaire des 
probl�mes pos�s sur le tapis.

Ceci pos�, deux choix demeurent possibles : ou transformer le M.E. en 
parti, ou proc�der � la constitution d'un parti aspirant � diriger les luttes du 
M.E., comme celles des autres mouvements de masse.

Le premier choix est celui que le M.E. a op�r� l'ann�e derni�re apr�s 
Valle Giulia. Jamais th�oris� � cause d'un r�sidu de pudeur id�ologique, "le 
parti �tudiant" vise, en fait, ceci : 

1) Eliminer du milieu �tudiant l'avant-garde interne du M.E. ; par 
cons�quent, la sp�cificit� universitaire doit alors �tre continuellement ni�e 
(et reni�e) parce que consid�r�e comme une limite, purement n�gative, et li�e 
presqu'accidentellement au M.S.

2) Intervenir dans les secteurs de l’affrontement de classe avec un 
programme politique global, servant d'alternative � la proposition des syndicats 
et des partis.

C'est cette ligne qui a pr�domin� dans le M.E., l'ann�e derni�re, 
apr�s Valle Giulia, se concr�tisant dans la proposition organisationnelle des 
"consigli"(6) ; et cela, sans aucune r�f�rence � la r�alit� sp�cifique 



universitaire, puisque les militants limitaient leurs interventions dans les 
diff�rents secteurs de la lutte ouvri�re, afin essentiellement d'�largir la base 
sociale de l'affrontement.

C'est cette ligne du "M.E.-parti" (assum�e par le M.E. Romain, l'ann�e 
derni�re) qui a conduit le movimento studentesco au d�p�rissement et � la crise, 
c'est-�-dire � la perte progressive du patrimoine de tension et de confiance 
accumul� dans les affrontements de Valle Giulia. La perte du rapport organique 
qui liait l'avant-garde interne du M.E. au masses �tudiantes, met fin � la 
puissance (et annule la signification politique) du mouvement-m�me. En ce sens, 
on peut dire que cette ligne se d�truit par elle-m�me : il s'agit alors de ne 
pas la laisser entra�ner, � sa suite, tout le M.E. dans sa tombe.

Une ligne semblable risque cependant d'�tre propos�e � nouveau, cette 
ann�e, par un "mouvement des Comit�s de Base". Dans cet �tat d'inexistence des 
Comit�s de Base, comme centre d'activit� et de choix politique, on n'aurait 
alors qu'un parti anarcho-syndicaliste, dans lequel l'�lite �tudiante (ou mieux, 
le "politburo" centralis�) assumerait la fonction d'un centre d'�laboration et 
de choix politiques et strat�giques ; et se s�parerait, comme avant-garde 
non-prol�tarienne, du prol�tariat.

Nous ne croyons pas que l'hypoth�se du "parti �tudiant" (ou du M.E. 
r�duit � un gros groupe minoritaire) m�rite une pol�mique id�ologique 
particuli�re. Il est d'ailleurs � noter que si cette hypoth�se propose bien le 
Parti, dans les faits, elle est, id�ologiquement, contrainte de nier la 
poursuite d'un tel but. Il semble donc, malgr� les affirmations de certains 
camarades, qu'il est inutile de rappeler � qui que ce soit l'intrins�que et 
profonde signification r�actionnaire des hypoth�ses qui voient dans le M.E. 
l'avant-garde du prol�tariat.

Il semble que dans le m�me temps personne n'ait le courage de 
soutenir, � voix haute, la n�cessit� d'un organe central, comme lieu de choix 
politiques privil�gi� par rapport � la base du mouvement.

Il ne nous reste alors qu'� inviter les camarades � se demander qui 
propose le parti des �tudiants et met en pratique un dangereux rapport 
d'avant-garde �tudiante-prol�tariat, qui tente de saboter ou de d�sar�onner 
syst�matiquement les instruments d'�laboration et de travail politique de la 
base du M.E. (avec l'intention de r�duire la base du M.E. � une main-d'oeuvre de 
bas prix, pour la distribution des tracts �crits ailleurs), qui, enfin, �lude le 
probl�me politique de l'alignement du M.E. sur une ligne de classe. Toutes ces 
propositions ne permettent que des mobilisations sporadiques, aventuristes, � 
l'ext�rieur, et des mobilisations artificielles et �motives (sinon r�formistes) 
� l'int�rieur (7).

Il reste � savoir si l'hypoth�se du "parti �tudiant" a en elle-m�me 
une v�rit�, m�me partielle. Avant tout, cette ligne a d�fendu la valeur de 
l'autonomie du M.E. et a dit "non", dans une phase d�licate et difficile, aux 
insuffisances et dangers des m�diations r�formistes.

En second lieu, cette hypoth�se visait � une politisation compl�te des 
mouvements de masse, refusant de la pr�ter � l'application m�canique propos�e 
par l'U.G.I du rapport "syndicat-parti" (8). Elle a donc su r�affirmer la 
valeur, � notre avis centrale, pour la r�volution dans un pays capitaliste 
avanc�, de la politisation de masse.

En troisi�me lieu, la ligne du "M.E.-parti", signifie et garantit, 
quoique de fa�on grossi�re et insuffisante, l'�mancipation du M.E., hors du 
r�formisme et du corporatisme (9).



Cette conception du mouvement �tudiant, qui fut celle des premiers 
moments du M.E., a permis la d�faite du marcusianisme, du "pouvoir �tudiant" et 
l'introduction d'une r�elle ligne de classe. Dans le M.E., en ce sens, la 
positivit� de cette ligne reste un fait "historique" capital et ind�niable.

Mais ce moment du d�veloppement du M.E. a �t� d�pass�, et la poursuite 
d'une telle ligne conduirait le M.E. au d�sastre. En effet, d�sormais, la 
proposition d'un "M.E.-groupuscule" entre en contradiction avec les trois 
v�rit�s internes cit�es ci-dessous :

1) L'autonomie politique du mouvement �tudiant serait totalement ni�e et 
contredite par le parti �tudiant "anarcho-syndicaliste" d�crit plus haut, et le 
M.E. d�truirait, avec sa fonction d'avant-garde des masses �tudiantes, le vrai 
fondement de son autonomie politique par rapport aux m�diations r�formistes et 
r�visionnistes.

2) La politisation de masse, nous l'avons vu, est aujourd'hui mise 
radicalement en cause par la proposition d'un "M.E-groupuscule" qui, malgr� tout 
(et in�vitablement), implique un retour du mode bourgeois et bureaucratique de 
"faire de la politique" et qui, de nouveau, distingue la th�orie de la praxis, 
le sommet "qui sait et qui choisit" de la base qui ex�cute, le politique de 
l'�conomique, le travail interne du travail externe � l'universit�, les choix 
r�volutionnaires des "objectifs interm�diaires", etc .... Ce sont l� les piliers 
de la non-politisation des masses, sur lesquels se fonde le pouvoir bourgeois et 
de laquelle na�t le r�visionnisme.

3) Enfin, une telle ligne groupusculaire emp�che aujourd'hui (comme elle 
l'a favoris� hier) la d�termination de la ligne de classe du M.E., car elle 
extrait du champ sp�cifique de l'universit� la capacit� r�volutionnaire du M.E. 
et ne sp�cifie pas les contradictions de classe qui investissent l'�tudiant. 
Elle ne peut pas non plus poser efficacement le probl�me de leur d�passement. 
Elle conduit, alors, des mobilisations r�formistes et corporatistes.

Donc, nous pouvons dire que la r�ponse groupusculaire au probl�me de 
"la m�diation" a �puis� totalement sa fonction historique positive : d�s lors, 
si cette ligne s'affirme dans le M.E. (et si elle continue � s'y affirmer), elle 
ne pourrait que le conduire � la crise et au d�sastre politique d�finitif. Le 
r�le du M.E. dans la lutte de classe en Italie serait d�finitivement termin�.

Le deuxi�me choix, qui tend � soustraire la lutte du M.E. � la 
m�diation des forces politiques existantes, est celui d'un parti r�volutionnaire 
qui dirigerait, parmi d'autres, le mouvement de masse �tudiant.

Ce choix a �t� fait par l'Unione-m.l. Il est significatif. Non 
seulement parce que choix est le fait de camarades venus en g�n�ral du M.E., 
mais surtout parce que ces camarades apportaient avec eux, dans leur nouvelle 
exp�rience, une s�rie de th�mes et une m�thode emprunt�e au M.E. des premi�res 
ann�es.

L'analyse � partir de laquelle est n�e l'Unione visait, d'un c�t�, la 
construction avant-garde r�volutionnaire organis�e, centralis�e et homog�ne � 
l'image de celle que L�nine avait constitu�e en 1903. D'un autre c�t�, cette 
analyse visait � placer l'Unione dans un rapport dynamique "d'avant-garde 
interne" au mouvement de masse lui permettant de stimuler la prise de conscience 
r�volutionnaire, la cr�ation d'hypoth�ses correctes, et de pousser ainsi � la 
reconnaissance de la n�cessit� profonde de la constitution du parti.

A ce sujet, l'Unione a, � ses d�buts, d�nonc� les formes 
bureaucratiques du PC d'I et des groupes marxistes-l�ninistes pr�existants, qui 
ne s'acquittaient pas, � son avis, du devoir de guide r�volutionnaire des luttes 
de masse.



D�sormais, l'Unione m�ne ses luttes, seule. Ses hypoth�ses doivent 
�tre �valu�es et jug�es objectivement mais clairement. Qu'a fait l'Unione au 
cours de ces derniers mois ? Quel r�le a-t-elle jou� dans la lutte des classes ? 
Quelle fonction d'avant-garde a-t-elle assum�e par rapport aux mouvements de 
masse ? Pour r�pondre � ces questions, nous devons proc�der � une �valuation 
globale de l'efficacit� de la r�ponse que l'Unione a fourni au probl�me central 
de "la m�diation".

Quelques questions pr�alables. Quelles sont les caract�ristiques d'une 
avant-garde l�niniste ? Quelles furent les conditions n�cessaires et remplies 
par le parti bolch�vique qui lui permirent de s'imposer comme l'avant-garde de 
la R�volution d'Octobre ?

Parce qu'on doit parler d'une avant-garde r�elle (et non d'une 
avant-garde qui se serait donn�, elle-m�me, ce non), on doit aussi, � notre 
avis, se rappeler les deux conditions qui permirent aux bolcheviques d'�tre � 
l'avant-garde de la R�volution d'Octobre : 

1) une analyse pr�cise du moment et du node d'affrontement des classes et 
une connaissance claire du processus historique qui a conduit � cet affrontement 
; 

2) une proposition politique claire aux masses en lutte ; proposition qui 
constitue, au del� de la force organisationnelle (laquelle, ne l'oublions pas, 
�tait, dans le cas des bolch�viques, extr�mement limit�e) le vrai moment 
d'unification des luttes.

Ces deux t�ches (analyse du moment historique, proposition politique) 
constituent la strat�gie bolch�vique. S'il n'y a pas de r�volution sans parti, 
il n'y a pas de parti sans strat�gie r�volutionnaire. Et un parti, ou m�me le 
noyau (10) de ce parti, ne peut pr�exister � la strat�gie elle-m�me. C'est, en 
effet, � partir de la strat�gie l�niniste que le groupe bolch�vique entreprit de 
"s'organiser" et qu’est n� ensuite le parti de la r�volution d'octobre.

On peut alors se demander quelle est la strat�gie par laquelle
l'Unione esp�re guider le prol�tariat italien vers la conqu�te du pouvoir ?

Quelle est l'analyse de la lutte de classe en Italie que les camarades 
de l'Unione formulent ? Pour autant qu'on lise "Servire il Popolo" et les 
bulletins internes de l'Unione sur cette question, c'est le silence le plus 
total et le plus d�courageant. Cela ne d�passe pas le jugement superficiel et 
�pisodique (Avola, Viareggio, Battipaglia).

Et, quelle est la proposition politique que l'Union fait au mouvement 
de masse �tudiant pour l'unir effectivement au prol�tariat et les conduire � la 
prise du pouvoir ? Apr�s Battipaglia, l'Unione a voulu r�pondre � cette question 
: ce fut aussi efficace qu'un silence. Dans le document de la direction 
nationale de l'Unione, sorti apr�s l'insurrection de Battipaglia et intitul� 
"Lutter pour vaincre", on lit que, pour "vaincre", le peuple r�volutionnaire 
italien doit suivre les directives marxistes-l�ninistes suivantes :

- toutes les �nergies des sinc�res r�volutionnaires doivent �tre pleinement 
employ�es � �lever la conscience (et r�organiser solidement les rangs) des 
masses ouvri�res, paysannes et de la jeunesse ; il faut combattre, en pr�parant 
les conditions n�cessaires � la victoire finale.



Ces conditions sont :

- Primo s'aligner sur les principes marxistes-l�ninistes enseign�s par le 
Pr�sident Mao Tse-Toung.

- Secondo : se doter d'une discipline ferme et construire une organisation 
solide, en construisant les cellules de l’Unione des Communistes Italiens 
(marxistes-l�ninistes) qui sera le noyau d'acier vers le parti communiste 
marxiste-l�niniste.

- Terzo : d�finir des niveaux sp�cifiques de lutte afin d'unir et de 
mobiliser r�ellement le peuple sous la direction de la classe ouvri�re, au 
moment voulu.

Voil� toutes les "directives" que cette "avant-garde" r�ussit � donner 
au prol�tariat italien, � ceux qui ont affront� la police � Battipaglia, � 
Avola, � Fondi, aux ouvriers de la Pirelli, de Porto Margbera, de la Fatme, de 
la FIAT, de Marsotto, aux bergers sardes, au M.E. de Viareggio, de Milan, de 
Palerme, de Rome !

Mais quelle est, alors, la strat�gie propre � l'Unione, ce noyau 
d'acier du parti r�volutionnaire ?

R�pondre que la strat�gie de l'Unione vise "la dictature du 
prol�tariat", c'est, � qui demande "o� va-t-on"? R�pondre "par l�-bas". La 
r�ponse de l'Unione n'est gu�re plus "concr�te".

Quel va pouvoir �tre le r�le d'une telle "avant-garde", d'une 
"avant-garde" sans strat�gie ? Ce sera un r�le "radicalement" ... r�trograde. 
R�trograde, parce que n'individualisant pas le rapport dialectique qui se fait 
jour � travers la croissance des mouvements de masse et la formation d'une vraie 
avant-garde.

De fait, l’Unione essaie de contraindre la lutte des classes � 
s'arr�ter, pour trouver le temps de se constituer comme avant-garde. Elle ne 
peut donc concevoir les luttes et les mobilisations de masse qui pr�c�dent sa 
constitution en avant-garde que comme pr�matur�es et importunes.

Mais, le r�le de l'Union est r�trograde, surtout, parce qu'il est 
celui d'une force incapable de mener des affrontements de classe et capable 
seulement d'utiliser le m�contentement que ces affrontements engendrent. 
L'Unione ne peut frapper le capital aux points centraux de la production ; elle 
ne peut diriger l'aile marchante de la r�volution, le prol�tariat; elle peut, 
seulement, utiliser cyniquement le m�contentement d'un sous-prol�tariat, moins 
conscient politiquement. C'est d'ailleurs dans les bidon-villes qui entourent 
les grandes villes industrielles et dans les campagnes pauvres de Messogiorno 
que l'Unione a concentr� son travail de r�cup�ration purement tactique, sur 
n'importe quelles bases id�ologiques pourvu que cela lui permette d'organiser de 
belles manifestations.

A l'int�rieur m�me du Movimento Studentesco, l'Unione a syst�matis� 
cette tactique ou, plut�t, cette cynique exploitation du m�contentement.

Avec une praxis des plus singuli�res pour qui veut guider et unifier 
les luttes de masse �tudiantes, l'Unione ne s'est jamais battue � fond contre 
l'opportunisme trotskiste et l'aventurisme "petit-bourgeois". Elle n'a fait que 
se pr�senter au lendemain des crises (dans lesquelles l'aventurisme conduisait 
p�riodiquement le mouvement �tudiant) pour r�cup�rer les camarades amers et 
d�sillusionn�s, se renfor�ant ainsi uniquement � travers les d�faites et non par 
les victoires du M.E.



Une avant-garde, digne de ce nom, se battrait � l'int�rieur du M.E. 
contre les id�ologies et les strat�gies fausses qui y dominent parfois, pour 
tenter d'amener le mouvement �tudiant sur une ligne de classe juste et pour 
unir, de la sorte, le mouvement de masse �tudiant au prol�tariat en lutte.

Or, c'est une "arri�re-garde" qui talonne le M.E., qui refuse 
d'intervenir dams les luttes qu'il m�ne et qui ne vise, enfin, qu'� s'agrandir 
(quantitativement) en exploitant les erreurs aventuristes du M.E. dont, par son 
silence, elle demeure complice.

C'est l� un comportement objectivement contre-r�volutionnaire qui non 
seulement ne sert pas le combat r�volutionnaire, mais qui encore lui fait 
obstacle.

Et, n'est-ce pas un comportement similaire qui explique l'utilisation 
erron�e que l'Union fait de ce qu’elle appelle "l'enqu�te mao�ste"?

L'enqu�te mao�ste, ind�niable instrument de lutte, consiste dans sa 
premi�re phase � rassembler le plus grand nombre possibles de donn�es 
socio-politiques exprim�es par les masses em lutte. Une deuxi�me phase de 
rationalisation et d'interpr�tation est n�cessaire, avant l'intervention 
politique active dans le mouvement de masse consid�r�.

Or, l'Unione d�laisse syst�matiquement la deuxi�me phase (celle de 
l'interpr�tation) et entreprend d'intervenir dans les mouvements de masse � 
partir d'hypoth�ses h�tivement tir�es de sa r�colte d'informations inarticul�es. 
C'est une caricature du mao�sme, et surtout une n�gation incontestable du 
l�ninisme.

Il serait maintenant utile de comprendre � quelles exigences, � quels 
fantasmes confus�ment exprim�s par de nombreux militants, l'Unione r�pond en 
fait.

Il s'agit par exemple de d�terminer le sens du succ�s que conna�t 
l'Unione en imposant � l'int�rieur des cellules une discipline aussi masochiste 
que bigote (prohibition de l'alcool et de l'amour libre, amour du peuple, haine 
du p�ch� bourgeois...).

C'est � se demander si l'exigence fondamentale � laquelle l'existence 
de l'Union r�pond n'est pas purement et simplement un besoin ressenti par de 
jeunes lyc�ens (le recrutement de l'Unione est principalement lyc�en) 
d'appartenir � un parti (� un parti-m�re) o� l'on se sent encadr�, dirig�... Si 
notre hypoth�se est juste, cela pose un probl�me. Mais la solution de ce 
probl�me est-elle du ressort de l'Unione ? Si oui, les cadres de l'Unione ne 
sont rien d'autre que des psychologues "mao�stes" dont d'ailleurs la 
th�rapeutique demeure contestable.

Qui plus est, ce "d�sir" d'une organisation (rigide et maternelle, � 
la fois) est un d�sir sp�cifiquement petit-bourgeois et non r�volutionnaire, (le 
parti bolchevik, s'il �tait rigide, n'�tait pas maternel).

Nous devons, enfin, tenter de comprendre l'usage que l’Unione fait de 
l'irrationnel et du mythique. Quand nous lisons dans les tracts de l'Unione que 
ses militants agitent joyeusement le petit livre rouge et lancent des cris 
r�volutionnaires exprimant, ainsi, "leur grand amour pour les hauts dirigeants 
de l'Unione" ; quand nous lisons dans le num�ro de "Servire il popolo" (d�di� au 
mouvement �tudiant) que tous les �tudiants "aiment profond�ment" le pr�sident 
Mao, qu'ils �tudient exclusivement le marxisme-l�ninisme dans le petit livre 
rouge, nous ne pouvons en rire et prendre l'attitude suffisante qu'une certaine 
bourgeoisie �clair�e ( de "gauche") adopte au sujet de la politique chinoise, 



(la vraie). Cette bourgeoisie feint de ne pas comprendre la profonde 
signification r�volutionnaire qu'assument, dans la r�alit� culturelle et 
historique chinoise, ces manifestations monstres qui, parce quelle sont 
�troitement li�es � la tradition populaire, constituent un moyen formidable 
d'�mancipation et d'expression politique des masses chinoises.
< Ces manifestations n'en demeurent pas moins tr�s �trang�res � la conscience 
populaires occidentale. La preuve en est l'accueil mitig� que le prol�tariat 
italien leur r�serve. >

Bref, � la lecture des textes de l’Unione, nous ne rions pas. Nous 
nous indignons et nous nous �pouvantons. Parce que nous savons quelle 
signification prend (ou peut prendre) dans la r�alit� historique italienne un 
tel recours au mythe et � l'irrationnel : dogmatisme, culte de la personnalit�, 
autoritarisme...

Il est temps maintenant de chercher � remonter de cette analyse 
sommaire de l'exp�rience de l'Unione, � une �valuation g�n�rale de la seconde 
r�ponse (celle du parti �tudiant) � la question de la m�diation r�volutionnaire 
du mouvement de masse �tudiant.

L'�chec de l'exp�rience de l'Unione d�montre, principalement, qu'en 
Italie toute tentative de m�diation (dans le cas de l'Unione, par 
l'interm�diaire d'une "avant-garde" externe) conduit � une position droiti�re 
par rapport aux mouvements de masse en croissance constante. Ainsi, le plus 
souvent, ces pseudo "avant-gardes" sont balay�es par les mouvements de masse 
dont le niveau de maturit� politique leur est largement sup�rieur.

L'�chec de l'Unione d�montre, en second lieu, que la m�diation 
politique op�rable par une v�ritable avant-garde doit reposer sur une strat�gie 
claire et clairement reprise en charge par les divers mouvements de masse.

Ainsi, il appara�t que les deux r�ponses (politiques et strat�giques) 
apport�es � la question de la m�diation r�volutionnaire ne r�pondent en aucune 
fa�on au probl�me que l'existence et la puissance du M.E. posent.

Nous sommes donc maintenant en mesure d'affirmer que vouloir 
substituer � une m�diation droiti�re (P.C.I.) une m�diation groupusculaire 
(Parti Etudiant ou groupuscule ext�rieur au milieu �tudiant), est une pr�tention 
aussi inutile qu'inefficace.

Le devoir du mouvement de masse r�volutionnaire (lib�r� du rapport 
�cul� "mouvement de masse-Parti") est, par dessus tout, d'�tre de masse et 
d'�tre r�volutionnaire et de mobiliser des masses toujours croissantes sur une 
ligne de classe avanc�e et claire. Cela signifie qu'il faut "occuper" non 
seulement facult�s et �coles, mais aussi les masses �tudiantes et tous les 
secteurs (sociologiques) qui, de plus en plus, subissent l'oppression 
capitaliste. Cela signifie, aussi, que nous devons concevoir la lutte contre les 
institutions bourgeoises, nom comme un objectif "interm�diaire" mais comme un 
moment central de la mobilisation et de la politisation de masse.

Attaquer les points vitaux de la soci�t� capitaliste, infliger des 
d�faites au contr�le oppressif exerc� par la bureaucratie politique bourgeoise 
et � l'id�ologie qu'elle propage, vaincre le corporatisme, le j'm'en foutisme, 
stimuler l'auto-organisation, la politisation de masse, telles sont les seules 
fa�ons efficaces de d�passer (en les contrant) les tentatives de m�diation 
r�visionnistes et bourgeoises.

Notre seule position de force (pour une d�nonciation des m�diations 
bourgeoises) se trouve dans un affermissement effectif de notre liaison avec les 
masses �tudiantes et populaires.



Etre "plus � gauche", dans le cadre d'un mouvement de masse, cela 
signifie �tre toujours "plus en bas" (toujours plus proche de la base) et, � un 
autre niveau, �tre qualitativement toujours "plus en haut" (� un niveau de 
politisation croissant). C'est pourquoi nous devons comprendre et populariser 
largement les besoins des masses et leur caract�re objectivement 
r�volutionnaire.

C'est seulement ainsi qu'il nous sera possible de poursuivre, dans la 
lutte m�me, une m�diation r�volutionnaire ad�quate.

Bref, le mouvement �tudiant doit, aujourd'hui, s'il veut faire preuve 
de quelque efficacit�, d�terminer exactement son r�le � l'int�rieur d'une 
strat�gie r�volutionnaire globale. Et pour cela, il lui faut contrer toutes les 
tentatives r�formistes de m�diation et comprendre pleinement la signification de 
la politisation et de l'extension pr�sente des mouvements de masse 
r�volutionnaires italiens.

___________
(1) Unit�s organisationnelles de base (cf. les C.d.B.).
(2) Revue trimestrielle proche du M.E.
(3) L�ninien d�signe l'historicit� de l'analyse et de la pratique l�niniste, 
alors que L�nine lui-m�me dirigeait le P.C.B.
(4) Nous entendons par "forces politiques" toutes les formations qui agissent sur 
un plan politique d'ensemble et non de secteur, c'est-�-dire qui se proposent 
une strat�gie de conqu�te ou d'exercice du pouvoir. Cette d�finition n'est donc 
pas limit�e aux forces politiques repr�sent�es au parlement, mais comprend des 
forces comme le PC d’I -m-l, l'Unione —m-l...
(5) L'instruction vue comme centre explosif d'affrontement dans le probl�me de
la "s�lection" dams l'�cole et des crises des r�les professionnels bourgeois.
(6) Unit�s organisationnelles entre lesquelles �tait r�parti le travail sur 
l'ext�rieur (usines, quartiers populaires).
(7) L'anarcho-syndicalisme �tudiant est syndicaliste dans l'universit�, 
anarchiste dehors. 
(8) Unione Goliardica Italiana (groupe universitaire de tendance communiste). 
(9) De "fa�on grossi�re et insuffisante" pr�cisons-le parce que, bien s�r, cette 
�mancipation se r�aliserait pleinement, sur une juste ligne de classe.
(10) Fut-il d'acier !


