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A propos 
d'une analyse 
d'AndrÄ Gorz

FRANÄOIS CHATELET

L'analyse d'AndrÅ Gorz, 
publiÅe dans le numÅro 7 de Ç 
Tribune Etudiante É est souvent 
remarquable. On ne peut qu'Ñtre 
d'accord, en particulier, avec 
l'Åtude qu'il consacre Ö la 
redÅcouverte des Ç problÜmes 
humains É dans les pays de l'Est. 
Il est bien vrai que la notion 
idÅologique d'Ç aliÅnation É est 
efficace dans les dÅbats 
politico-idÅologiques et qu'elle 
constitue un bon moyen 
permettant de dÅnoncer les 
pratiques bureaucratiques dÅfinies 
et imposÅes par les techniciens. 
Le tout est de savoir si la thÄorie 
marxiste est seulement un 
approfondissement, un 
dÅveloppement de semblables 
notions, si elle est toute entiÜre 
contenue dans les Manuscrits de 
1844, dans l'IdÄologie Allemande 
(dont il est bien vrai aussi que la 
Critique de la Raison Dialectique 

est le prolongement) ou si sa 
constitution ne suppose pas une 
sÅparation prÅalable de 
l'idÅologique et du scientifique.

Laissons de cátÅ les aspects 
mineurs (et irritants) du texte 
d'AndrÅ Gorz : le dernier 
paragraphe qui fait une sociologie 
simpliste des perspectives des 
prÅtendus Ç structuralistesÉ; le 
reproche de platonisme, le fait 
qu'Althusser n'est jamais critiquÅ 
qu'Ö travers Godelier (ce qui est 
Åtrange si l'on songe que le 
second a le dessein de critiquer le 
premier) ; le fait, plus grave enfin, 
mais dont on ne peut discuter ici 
qu'AndrÅ Gorz admet comme 
allant de soi qu'existe une 
conception structuraliste 
d'ensemble, ayant son site 
marxiste. Venons-en Ö l'essentiel, 
sous forme, malheureusement, de 
notations trÜs brÜves. Toute 
l'argumentation d'AndrÅ Gorz 
repose sur cette idÅe qu'il y a une 
praxis humaine, praxis qui 
s'exprime plus ou moins 
justement dans la conscience des 
hommes, selon les circonstances 
et leur place dans la sociÅtÅ, et 
que la recherche philosophique 
consiste, par une information plus 
large (la connaissance des 
oeuvres de Marx en particulier), 
par une rÅflexion plus profonde 
et, aussi, par un contact avec 
l'activitÅ politico-sociale, Ö 
Åclairer cette conscience, Ö 
l'enrichir et Ö la dÅterminer ainsi, 
Ö l'action rÅvolutionnaire. Celle-ci 
dÅbouchera sur une sociÅtÅ 
dÅfinitivement transparente, la 
sociÅtÅ communiste, dans laquelle 
la sociÅtÅ sera enfin produite, de 
part en part, par l'homme, 
lui-mÑme dÅfinitivement lucide.

Bref, AndrÅ Gorz est 
empiriste. Il comprend la thÅorie 
comme Åtant en continuitÅ avec le 
vÅcu, comme Åtant toujours, en 
fin de compte, ÅclairÅe par lui, le 
vÅcu demeurant la mÅdiation 
indispensable entre la praxis et la 
recherche. C'est prÅcisÅment cette 
idÅe du vÅcu dont des recherches 

comme celles de L. Althusser et 
de ses amis contestent la validitÅ 
et le caractÜre opÅratoire. De 
mÑme que la Ç prÅsence É a ÅtÅ le 
piÜge dans lequel s'est prise la 
mÅtaphysique traditionnelle, de 
mÑme le Ç vÅcu É est celui qui a 
hypothÅquÅ et continue 
d'hypothÅquer le dÅveloppement 
de l'antropologie philosophique 
post-hÅgÅlienne (l'origine de cette 
affaire se trouvant d'ailleurs 
probablement dans les ambiguàtÅs 
de la PhÄnomÄnologie de l'esprit 
qui est, Ö la fois, une logique de la 
formation de la pensÅe, un rÅcit 
historique et un exercice de 
rÅmomÅration).

Marx, pour fonder la science 
des sociÅtÅs, le matÅrialisme 
historique a rompu avec cette 
habitude (ce refus du vÅcu 
comme lieu de la science sera 
aussi le point de dÅpart des 
dÅcouvertes freudiennes). Le 
concret - la praxis sociale - et son 
double dÅformÅ - le vÅcu - ne sont 
concrets qu'en apparence. La 
praxis sociale ne se donne jamais 
; quant au vÅcu, il se donne, mais 
le plus souvent sur le mode de 
l'illusion. Faire oeuvre de science, 
c'est d'abord les Åcarter et 
construire des concepts afin de 
reproduire Ç le concret par la voie 
de la pensÅe É (Introduction 
gÄnÄrale Å la critique de 
l'Äconomie politique, paragraphe 
3, Åd. de la PlÅiade, t. 2, p. 255). 
L'aliÅnation n'est qu'une notion 
vague ; les concepts marxistes 
sont ceux de formation sociale, de 
niveaux, de modes de production, 
de rapports de production, de 
dÄtermination et de 
surdÄtermination, etc...

C'est seulement en fonction de 
semblables concepts que les 
analyses scientifiques deviennent 
possibles. Marx a dÅveloppÅ ces 
analyses Ö propos du systÜme 
capitaliste et a indiquÅ de quelle 
maniÜre il convient de les 
approfondir et de les Åtendre. 
LÅnine a repris cet enseignement 
et l'a actualisÅ thÅoriquement et 



pratiquement. A nous de 
poursuivre cette entreprise 
scientifique grâce Ö laquelle les 
idÅologies Ö prÅtention 
scientifique - sociologie, 
psychologie, psycho-sociologie, 
entre autres - et les idÅologies 
politiques pourront Ñtre mises Ö 
leur place, c'est-Ö-dire, 
prÅcisÅment dans leur situation 
idÅologique. La science n'a 
d'autre fondement et d'autre 
fonction que d'intelligibilitÅ. Lui 
assigner d'autres tâches, c'est la 
nier et penser que, tristement, tout 
est Ö remettre entre les mains du 
dieu Histoire, lui-mÑme ÅcartelÅ 
entre les promesses sÅduisantes 
mais naàves, du volontarisme 
militant et les acquis, tristement 
efficaces, des inÅluctables 
processus Åconomiques.

Seul le matÅrialisme historique 
(et la thÅorie qui le fonde) conäu 
en ces termes permet d'Åchapper
au dilemme scepticisme 
dogmatique (un faux dilemme au 
sein duquel les positions 
s'Åchangent dans l'optique d'un 
semblable empirisme). 
L'objection vient cependant, de 
soi. AndrÅ Gorz l'Ånonce. Il le fait 
avec finesse. Et, cependant, n'en 
vient-il pas Ö demander tout 

simplement si une telle science Ö 
la moindre capacitÅ de mobiliser 
les masses pour l'action 
rÅvolutionnaire ? Si ce rÅseau 
d'abstraction a la plus petite 
chance d'aider Ö la libÅration de 
l'humanitÅ ? Si le problÜme de 
l'activitÅ militante et de sa 
signification a ÅtÅ posÅ ? Bref, en 
quoi la lecture qu'Althusser donne 
du Capital contribue-t-elle Ö la 
lutte contre l'impÅrialisme 
dominant et ses sous-produits 
franäais ?

On peut, certes, poser le 
problÜme en ces termes 
pragmatistes (on peut aussi se
demander si l'autre position, celle 
qui fait appel Ö la praxis humaine 
rÅvolutionnaire est Ç 
pragmatiquement É plus efficace 
!). C'est mÅconnaãtre le problÜme 
mÑme et ignorer les articulations 
de la thÅorie marxiste. Peut-Ñtre 
faut-il rappeler quelques banalitÅs

1) Science n'est pas 
conscience ; la science a pour fin 
de produire des concepts afin de 
produire un concret de pensÅe 
rendant intelligible le Ç concret 
rÅel É ;

2) Le Ç concret rÅel É n'attend 
ni la science ni la conscience pour 
Ñtre ce qu'il est ;

3) La transformation du Ç 
concret rÅel É qu'opÜrent 
constamment les pratiques 
sociales (rÅflÅchies et dÅformÅes 
dans les idÅologies) ne devient 
processus scientifique de 
transformation qu'Ö la lumiÜre de 
l'intelligibilitÅ introduite dans la 
science ;

4) la pratique politique 
scientifique est le mode de 
transformation mÑme ; LÅnine a 
analysÅ ses modalitÅs et son 
action est l'application Ç 
technique É de cette analyse.

N'allons pas pour l'instant au 
delÖ. A ne pas respecter ces rÜgles 
ÅlÅmentaires, non seulement on 
dÅfinit le marxisme comme une 
philosophie empiriste, on le 
disqualifie et on l'offre sans 
dÅfense aux Ç rÅfutations É 
Ågalement empiristes de 
Raymond Aron, par exemple (ce 
qui n'est pas trÜs grave), mais 
encore on autorise une politique 
empirique qui conduit Ö ces 
Åchecs sur lesquels il n'est pas 
nÅcessaire de revenir ici (ce qui 
est beaucoup plus grave).
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