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Cet article repr�sente une contribution marxiste 
int�ressante au probl�me th�orique des rapports de 
l'enseignement et de l'�conomie. En outre, il permet 
d'�claircir les tentatives actuelles de rentabilisation du 
syst�me d'�ducation.

Il nous a paru utile de le signaler � la r�flexion et � la 
critique. Dans ce num�ro, nous reproduisons quelques 
pages de la premi�re partie de l'article. L'auteur 
remarque que depuis une dizaine d'ann�es, un 
changement important s'est op�r� dans la pr�sentation 
et le traitement du syst�me d'�ducation consid�r� 
maintenant comme un facteur d�cisif de la croissance 
�conomique.

� Les aspects �conomiques de l'�ducation sont 
pass�s au premier plan des pr�occupations des 
�conomistes des pays capitalistes �.

On doit souligner le r�le pilote jou� par les U.S.A. 
dans ce domaine. Li�e au d�veloppement des forces 
productives, auquel le capitalisme monopoliste d'Etat 
donne la r�ponse capitaliste, l'�conomie de l'�ducation 
� si elle n'a pas encore donn�  lieu � une �conomie 
politique, fait l'objet d'une politique �conomique, 
accompagn�e d'une r�flexion en termes nouveaux de 
la part de la classe dirigeante �.

L'essentiel de cette r�flexion consistant � � 
conceptualiser le syst�me d'�ducation comme un 
syst�me de production et la d�pense d'�ducation 
comme un investissement �.

� Tout se passe comme si l'on avait tout � coup 
besoin de laver les d�penses d'�ducation du p�ch� 
originel de l'improductivit�. D'o� cette insistance � 
�voquer le syst�me d'�ducation comme un syst�me 
productif mat�riel, � assimiler la d�pense faite en ce 
syst�me � un investissement, c'es-�-dire � une 
quantit� de valeur qui se transmet � la valeur du 
produit dans le cadre du proc�s imm�diat de 
production. Et il s'est produit une conjonction des 
th�ories non marxistes pour donner � l'Education le 
bapt�me de la valeur. Mais � travers ce bapt�me c'est 
la religion capitaliste du profit que l'on cherche � 
introduire, c'est-�-dire le choix de la d�pense 
d'�ducation en fonction de sa rentabilit� pour le capital. 
�



En r�alit� cette conceptualisation nouvelle de 
l'�ducation est une id�ologie issue des rapports 
actuels entre les classes sociales.

� Vouloir figer le syst�me d'enseignement en 
syst�me productif, c'est �liminer, dans les concepts, 
une part de sa r�alit� et au nom de la r�alit� retenue, 
imposer l'id�ologie du syst�me, l'id�ologie de la 
production pour le capital. �

Pour la classe monopoliste, la d�pense d'�ducation 
est contradictoire. � La d�pense d'�ducation a beau 
favoriser la croissance, elle co�te ; ses effets 
b�n�fiques sont diffus, lointains, mal contr�l�s, car 
�valu�s relativement � la rentabilit� du capital. Or, de 
ce point de vue, la d�pense d'�ducation p�se de 
fa�on imm�diate sur le taux de profit. Et le grand 
capital s'inqui�te. �

De cet antagonisme d�coule sa fa�on particuli�re, 
�conomiste de poser le probl�me de l'�ducation.

Pour l'auteur qui s'efforce de situer cette id�ologie 
et de la d�montrer pour l'attaquer, l'accroissement de 
la socialisation de la production s'accompagne de 
l'apparition � d'une sph�re de travail directement 
sociale � dont les r�sultats sont hors march�. Le 
syst�me d'�ducation appartenant en partie � cette 
sph�re.

Du fait du d�veloppement de la lutte des classes, 
une partie du capital variable se socialise et la force 
de travail n'est plus compl�tement une marchandise.

Pour la bourgeoisie, il y a alors la crainte que ces 
d�penses d'�ducation �chappent � son emprise, d'o� 
une offensive id�ologique violente pour que leur 
gestion soit assur�e selon les normes de la sph�re 
marchande.

Les �conomistes bourgeois pr�sentent la d�pense 
d'�ducation comme une d�pense d'investissement. 
Jean LAUNAY d�montre le caract�re id�ologique de 
cette analyse : en fait, on ne peut la consid�rer que 
comme une consommation finale pour la production 
de la force de travail au m�me titre que l'alimentation 
et la sant�.

ESSAI DE DESCRIPTION DU MODE 
D'EDUCATION DANS LE MODE DE PRODUCTION 
CAPITALISTE

Dans le mode de production capitaliste, c'est par 
rapport � la force de travail, plac�e en situation de 
marchandise, que se r�alise le d�veloppement du 
mode d'�ducation ; c'est par cet interm�diaire que 
s'exerce la relation des forces productives et des 
rapports de production et que se comprend celle du 
mode de production au mode d'�ducation.

A travers l'analyse de ce d�veloppement, il reste � 
voir les contradictions auxquelles est port� ce 
syst�me, en raison m�me de son point d'appui : la 
force de travail en tant que marchandise et de son 
r�f�rentiel, la mise en valeur du capital.

I. Le mode d'Åducation se constitue comme 
sous-ensemble spÅcifique d'activitÅ au fur et Ç 
mesure que s'affirme le mode de production 
capitaliste.

a) le mode de production capitaliste modifie 
profond�ment le syst�me d'�ducation ant�rieur.

Sans doute des syst�mes d'�ducation ont-ils exist� 
dans d'autres modes de production, mais leur base 
mat�rielle reposait en premier lieu sur l'existence des 
rapports de production. Ces rapports �taient eux-
m�mes fonction du niveau atteint par les forces 
productives du travail et on peut dire, de ce fait, que 
les syst�mes d'�ducation n'�taient pas ind�pendants 
des forces productives du travail. Cependant, le savoir 
qu'ils transmettaient avait essentiellement pour 
fonction d'assurer la reproduction des rapports de 
production. C'�tait le lieu privil�gi� de l'id�ologie, le 
savoir de la superstructure.

Un syst�me d'�ducation appartient, de par son objet, 
qui est la transmission des repr�sentants du r�el, � la 
superstructure, Il est d�pendant du r�el, endog�ne aux 
variations de la structure �conomique : rapports des 
hommes � la nature, dans le jeu de rapports sociaux 
d�termin�s. Ce que modifie le mode de production 
capitaliste c'est ce rapport � la structure �conomique � 
travers l'apparition de la force de travail comme 
marchandise.

La production capitaliste marchande est 
grossi�rement caract�ris�e par deux types 
compl�mentaires de division du travail : division 
technique dans le proc�s de travail et division entre 
propri�taires et non propri�taires des moyens de 
production. Le capitaliste ach�te, sur le march� du 
travail, une marchandise, la force de travail �duqu�e, 
s'il y a lieu. Une certaine qualit� de force de travail lui 
est n�cessaire, celle assurant la connaissance des 
relations avec la nature correspondant au proc�s de 
travail qu'il a capitalis� et l'organisation de la 
production et de la circulation. Aux fonctions 
id�ologiques anciennes de la superstructure s'ajoutent 
ces fonctions de connaissance comme devant �tre 
celles de la force de travail.

Toute production n�cessite un travail intellectuel, 
c'est-�-dire la repr�sentation intellectuelle d'un 
processus et de son r�sultat. Mais en op�rant la 
disjonction entre application de la force de travail � des 
moyens de production et propri�t� de ces moyens, 
c'est-�-dire en d�truisant les formes artisanales de la 
production, en r�alisant le passage de l'artisanat � la 
manufacture, puis, � la fabrique, bref en capitalisant la 
production, le mode de production capitaliste a 
entra�n� la sp�cialisation des forces intellectuelles de 



la production, donnant ainsi � l'�ducation un point 
d'application nouveau et soumis au r�gime de 
changement permanent des forces productives.

Ce contenu moderne donn� � l'�ducation par le 
mode de production capitaliste n'aboutit pas � une 
g�n�ralisation imm�diate du savoir. Si ce mode 
implique la mise en place d'une fonction sp�cifique, 
celle du travail intellectuel, comprenant � la fois le 
travail d'organisation de la production et celui de la 
recherche scientifique appliqu�e � la production pour 
l'accroissement de la productivit� du travail, et donc 
du capital, il entra�ne �galement la r�duction de la 
d�pense �ducation pour une masse de producteurs.

b) Cette modification se r�duit par l'accroissement 
d'une contradiction au niveau de l'acquisition de 
certains savoirs particuliers.

La division technique du travail est toujours plus 
pouss�e en raison de la motivation profonde du 
capital � limiter l'intervention du travail humain, pour 
r�duire le capital variable consid�r� comme un co�t 
et accro�tre le rendement du capital � travers 
l'accroissement de la force productive du travail. Or, 
la division technique du travail conduit � mettre en 
place des moyens de production n�cessitant un 
travail de plus en plus simple. La pression du capital 
pour ce qui concerne la qualification d'un travailleur 
donn� est tendanciellement le passage du plus au 
moins. Le d�veloppement du machinisme, dans tous 
les pays capitalistes, a eu pour corollaire la cr�ation 
de la masse des ouvriers non qualifi�s.

Mais cette r�alit� elle-m�me est contradictoire, car 
si l'extension de la division du travail conduit � la 
formation d'un corps sp�cialis� de travailleurs 
intellectuels, si la division technique du travail 
implique l'appauvrissement intellectuel du travail de 
la masse, le d�veloppement de la puissance des 
moyens de production qui accompagne ce 
mouvement conduit, en retour � la cr�ation de 
nouvelles qualifications. Il faut voir ce mouvement au 
niveau de l'industrie, mais aussi au niveau de la 
soci�t� tout enti�re. Par exemple, l'utilisation de 
machines permettant d'�clater un type de travail, 
induit par ailleurs, des emplois qualifi�s pour la 
production de ces machines, leur transformation, leur 
entretien. En outre, l'extension de la division du 
travail, du caract�re marchand de l'�conomie 
capitaliste, entra�ne, contradictoirement la cr�ation 
d'emplois administratifs et de gestion dont t�moigne 
notamment la croissance du nombre des employ�s 
des secteurs public et priv�. Ces employ�s sont au 
minimum dot�s d'une instruction primaire. L'insertion 
de l'�conomie capitaliste nationale dans un march� 
mondial ne peut qu'accentuer cette tendance.

Un syst�me d'�ducation, en fonction de son objet, 
appartient � la superstructure. L'apprentissage 
scolaire entrepris par un r�gime est l'un des plus s�rs 
fondements de son implantation. Ce qui veut dire 
qu'on ne saurait r�duire l'�ducation � �tre un simple 
syst�me de formation de force de travail. C'est 

simultan�ment, un moyen d'intervention sur les 
rapports sociaux. Mais l'extension de l'�ducation dans 
le mode de production capitaliste ne peut s'expliquer 
de ce seul fait. C'est en faisant de la force de travail 
une marchandise que le mode de production 
capitaliste a �t� conduit � g�n�raliser l'�ducation et, 
comme cons�quence, � d�velopper les formes de 
transmission du savoir.

2. - La force de travail comme marchandise et le 
systÉme d'Åducation du mode de production 
capitaliste.

a) Les capitalistes, acheteurs de la force de travail.

Ce qui les pr�occupe est le procÉs immÅdiat de 
mise en valeur du capital. La force de travail doit �tre 
pay�e au moindre prix. Si sa valeur, et donc son prix, 
tendent � augmenter du fait des frais d'�ducation, le 
probl�me du capitaliste est d'en chercher la 
d�valorisation. Le syst�me d'�ducation doit fournir 
cette marchandise au moindre co�t. La sp�cialisation 
de cette fonction est d�j� une �tape dans cette voie, 
car elle assure une certaine rationalisation des 
d�penses. Mais le syst�me mis en place peut �tre 
priv� ou public. Dans le premier cas, il assure des 
garanties, quant � la docilit� de la main-d'oeuvre 
form�e. Les tr�s grandes entreprises peuvent assurer 
cette formation � leurs frais si elles y voient l'avantage 
de s'attacher une main-d'oeuvre particuli�re et de la 
former selon leurs objectifs, dans le respect et la 
soumission aux rapports de production qu'elles 
repr�sentent concr�tement.

Mais le syst�me public pr�sente des avantages plus 
importants : il r�pond aux conditions g�n�rales de la 
production capitaliste par opposition au proc�s 
imm�diat de mise en valeur du capital.

Le march� du travail est, en effet, un r�servoir de 
main-d'oeuvre, anim� de mouvements de flux et de 
reflux. La force de travail est libre de se d�placer, libre 
de se vendre, libre d'�tre en ch�mage. Pour un 
capitaliste, participer � l'�ducation de sa main-
d'oeuvre, c'est avancer un capital sans avoir 
l'assurance d'en conserver l'usage (d�parts) et avec la 
certitude de l'utiliser de fa�on in�gale dans le temps 
(crises cycliques). Les effets de cette avance de 
capital risquent donc d'�tre perdus pour lui. D'ailleurs, 
dans ce cas m�me si es travailleurs form�s dans 
l'entreprise y restent, il n'y a pas vraiment 
d�valorisation de la marchandise force de travail, 
puisque c'est le capitaliste qui a financ� une partie du 
temps n�cessaire � la formation de cette, 
marchandise. Et cet argent — ce capital — consacr� � 
la d�pense d'�ducation, r�clame sa part de profit. 
L'Etat, au contraire, est cens� pouvoir supporter les 
cons�quences de cette d�valorisation, car les sommes 
qu'il consacre � l'Education ne fonctionnent pas en tant 
que telles comme capital, ne participent pas au 
partage de la plus-value globale.



En outre, le financement public de l'�ducation 
permet, par l'interm�diaire du syst�me fiscal, une 
r�partition du co�t de l'enseignement plus favorable 
aux capitalistes. Et si on peut supposer que la 
m�diation publique r�duit la charge d'�ducation qu'ils 
supportent, on peut penser �galement que s'op�re 
ainsi un transfert de productivit� en faveur des plus 
puissants d'entre eux, puisque ceux-ci utilisent en 
moyenne la force de travail la plus complexe. Ceci ne 
les emp�chera pas de b�n�ficier �ventuellement 
d'une aide de l'Etat (sous forme directe ou 
d�taxation) pour assumer une partie des t�ches 
d'�ducation. Enfin, l'Etat garantit, par le dipl�me, la 
mobilit� de la main-d'oeuvre qualifi�e, son 
homog�n�it� pour l'usage dans le proc�s de travail.

Le d�veloppement des formes publiques de 
financement des d�penses d'�ducation r�sulte donc, 
pour une part, de ce que la force de travail est une 
marchandise achet�e par le capitaliste. Mais c'est 
aussi une marchandise vendue par le travailleur,

b) Les salari�s, vendeurs de force de travail.

L'�ducation, pour les travailleurs, c'est � la fois 
l'obtention d'une certaine qualit� de la force de 
travail, d'une certaine valeur d'usage de la 
marchandise force de travail, en m�me temps qu'un 
co�t que doit couvrir soit le salaire, soit une autre 
forme de financement. Les changements techniques 
induits par le d�veloppement du capitalisme ont une 
double cons�quence sur la valeur de la force de 
travail, en ce qui concerne l'�ducation. D'une part, ils 
tendent � la d�valoriser, en r�duisant la part du 
temps de sa formation, d'autre part, ils tendent � la 
valoriser en suscitant l'apparition de qualifications 
nouvelles.

Ceci implique pour les travailleurs l'existence d'un 
syst�me permanent de formation, �tant donn� le 
caract�re incessant des changements techniques 
dans le mode de production capitaliste. L'acquisition 
de connaissances de base permettant le passage 
d'une qualification � une autre sans baisse de valeur 
de la force de travail, voire m�me une valorisation de 

cette force de travail en cours de vie professionnelle, 
appara�t, de ce fait, comme une revendication logique 
des salari�s. Sur le fondement de la n�gociation de la 
valeur de la force de travail et des �-coups de sa 
d�valorisation s'explique la revendication des 
syndicats ouvriers du droit � l'�ducation et des luttes 
qu'elle suscite. Ce droit est le compl�mentaire du droit 
� l'emploi.

Que l'�ducation soit pour eux la possibilit� d'acc�der 
� un niveau technique plus �lev�, et donc de parer aux 
menaces que fait peser sur leur emploi l'accumulation 
du capital, permet de comprendre le caract�re 
progressiste, moderne, des revendications 
d�mocratiques en mati�re d'enseignement. 
L'exp�rience acquise au cours de ces luttes conduit � 
concevoir l'enseignement comme moyen d'un plus 
grand contr�le et d'un plus grand d�veloppement des 
forces productives du travail. Ce n'est plus seulement 
l'am�lioration du syst�me d'enseignement qui en 
r�sulte, mais l'exigence d'un nouveau syst�me, dont la 
relation aux forces productives ne soit plus pli�e aux 
rapports capitalistes de production.

En conclusion, on peut dire que l'enseignement 
comme consommation collective publique, r�sulte 
donc d'un double mouvement : 

1) revendication ouvriÉre, qui, � partir d'un certain 
niveau de conscience contraint l'Etat � satisfaire un 
besoin socialement ressenti. La forme publique tend 
alors � s'accompagner de la gratuit�.

2) mode de fonctionnement du marchÅ du travail
qui conduit les capitalistes � rejeter sur l'Etat les 
risques de la perte du capital qui aurait �t� engag� 
dans la formation : � abaisser, pour le capitaliste, la 
valeur de l'acquisition d'un savoir n�cessaire ; � la 
d�valoriser �galement par l'acc�l�ration de la 
formation professionnelle par l'Etat, dans le cas de 
tension sur le march� du travail pour certaines 
qualifications (exemple actuel des qualifications li�es � 
l'informatique). On assiste donc � une g�n�ralisation 
de l'�ducation et � son extension dans les formes 
publiques, fonctionnant dans les conditions d'un capital 
public non mis en valeur sous l'effet de cette double 
pression contradictoire.
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