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STRAT�GIE ETUDIANTE ET M�DIATION POLITIQUE
EN MAI 1968

_____

*… Les origines estudiantines de la r�volte de Mai, la fa�on dont elle fut 
dirig�e, les mots cl�s et les personnalit�s de ses leaders, son �chec m�me,
sont les �l�ments qui se combin�rent pour produire une seule et claire 
image : la r�volte �tait voulue, pr�par�e, amorc�e et conduite par ces 
forces �tudiantes et intellectuelles qui se trouv�rent unies, au niveau des 
masses, par le r�ve exprim� dans la phrase "imagination au pouvoir". La 
d�faite de Mai fut avant tout leur d�faite. Ce fait demande maintenant une 
analyse particuli�rement minutieuse de ces forces qui, en un sens, 
form�rent le p�le d'attraction des �v�nements en France. C'est parmi le 
complexe d'id�es et de tendances que l'on trouvera en fait certains des 
plus importants et nouveaux �l�ments � tirer des exp�riences de Mai, ainsi 
que certaines de ses limites, encore � surpasser, qui en firent un �chec 
...

… Il n'y a aucun doute que le succ�s initial du soul�vement des �tudiants 
fran�ais, tenant � son support populaire sans pr�c�dent, doit �tre 
attribu�, dans une grande mesure, � la comp�tence tactique et "militaire" 
des cadres qui le dirig�rent. Durant toute la p�riode o� le crescendo des 
luttes montait graduellement, les leaders �tudiants surent comment utiliser 
des tactiques provocatrices. Ils connaissaient aussi les faits politiques 
auxquels ils devaient faire face, et ils se r�v�l�rent d'une dext�rit� 
imbattable � diriger les attaques de la police contre leurs "troupes" tout 
en faisant porter la responsabilit� sur leurs adversaires. Comme nous 
l'avons d�j� mentionn�, les barricades (qui �taient aussi provocatrices que 
d�fensives) avec lesquelles les �tudiants parisiens assi�g�rent la Sorbonne 
occup�e par les flics dans la nuit du 10 mai, en constituent un exemple 
particuli�rement significatif. Ceci entra�na l'�chec des manoeuvres 
conciliatoires souterraines d�j� entam�es par le gouvernement de Pompidou, 
et le for�a � d�clarer la guerre ouverte � outrance pour �viter une 
capitulation trop manifeste. Ceci conduisit � la farouche bataille nocturne 
et, en r�action � cette bataille, � la proclamation de la gr�ve g�n�rale et 
� toute l'�volution de la crise sociale...

N�anmoins, c'est la nature purement provocatrice de la politique 
poursuivie par le jeune personnel politique qui constituait l'avant-garde 
de la lutte, qui nous permet de saisir une image compr�hensible de ce 
qu'ils voulaient en faisant de Mai une exhibition de forces spontan�istes.

Si le spontan�isme peut �tre d�fini comme le point de vue qui ignore le 
probl�me de la m�diation politique des luttes, et ne se pr�occupe que de 
leur r�alisation imm�diate (affirmant que le premier de ces deux probl�mes 
trouve sa propre solution dans la "spontan�it� cr�ative" des masses qui 
doit tout d'abord �tre mise en action sur le champ de bataille) alors il 
n'y a pas l'ombre d'un doute : le courant "spontan�iste", consid�r� ici 
comme � la fois un point de vue politique et une force politique, domina le 
mouvement �tudiant pendant le mois de Mai.



Il est certain que si le processus r�volutionnaire est compris 
exclusivement en termes de "r�volution permanente", le seul produit final, 
qui est � la fois n�cessaire et possible, est la suppression de tout 
syst�me et de toute politique. Il devient difficile de diff�rencier de 
fa�on cons�quente (heureusement ou non) entre la fin et les moyens, entre 
le moment de la lutte et le moment de la victoire. Malgr� tout cela, les 
organisations politiques �tudiantes qui, par leur architecture id�ologique 
ou par tradition �taient plus rattach�es que d'autres � la th�orie et � la 
pratique du parti r�volutionnaire, ne furent pas compl�tement capables de 
surmonter le probl�me de la m�diation politique.

Ils l'affront�rent, de toute fa�on, de la mani�re la plus contradictoire et 
incertaine comme le montre la fluctuation des appr�ciations politiques 
exprim�es… par la JCR...

Si les camarades de la JCR virent (Avant-garde Jeunesse 18 mai) alors la 
tro�ka Waldeck, Mollet, Mitterrand comme une solution possible, et si cela 
pr�sentait des possibilit�s positives (pour autant que cela aurait rendu 
possible, premi�rement, un glissement plus important de la balance des 
pouvoirs, et, finalement, un renversement radical de ce pouvoir, menant � 
l'ouverture d'une nouvelle m�diation politique plus r�volutionnaire), alors 
il est inconcevable que ce jugement fut oubli� et retourn� en l'espace de 
trois jours (surtout que rien de substantiellement nouveau n'�tait arriv� 
dans cet intervalle de temps)...

Le lancement du slogan "contre-pouvoir populaire" (tract du 21 mai) 
pr�sentait une ind�niable valeur tactique. Concr�tement, il signifiait : 
continuer la lutte pour l'occupation des usines et pour le d�veloppement 
des "comit�s d'action". Mais est-ce que le fait de refuser a priori toute 
forme de m�diation politique temporaire ne revenait pas, en fait, � perdre 
la possibilit� de modifier tout l'axe politique fran�ais, puis, le 
d�passant, de saisir une possibilit� qui �tait apparemment l� � qui la 
prendrait, et qui devait �tre utilis�e? Est-ce que ceci ne r�v�lait pas la 
faiblesse et le c�t� hasardeux de l'attitude du groupe trotskyste fran�ais ?

D'un autre c�t�, cette position trouvait un �cho encore plus �vident et 
plus frappant dans les colonnes du journal "Action" le m�me jour (ce 
bulletin qui �tait domin� par la JCR �tait distribu� par milliers pendant la 
crise) :  aujourd'hui, �crivait Action le 21 mai, "la question d�cisive 
n'est plus : qui sera le Premier Ministre (gaullisme ou non gaullisme) mais 
� qui appartiennent les usines" (capitalisme ou socialisme). Une fois le 
probl�me pos� en ces termes, il n'est pas difficile de noter qu’on en 
laisse de c�t� une dimension essentielle. Certainement, le r�sultat d'une 
r�volution socialiste est mat�rialis� par un changement dans les structures 
des relations �conomiques et, par l�, de la propri�t� des moyens de 
production. Il est clair aussi, de toute fa�on, qu'un tel changement 
politique est juridique et ne peut �tre assur� d'�tre irr�versible � moins 
d'avoir des garanties politiques pr�cises. Ainsi, il est toujours hasardeux 
et de plus simpliste, d'�viter la question de savoir qui tient le 
pouvoir... pendant la lutte et de laisser de c�t� le probl�me du m�diateur 
politique central. Parce que, � longue �ch�ance, cela revient 
in�vitablement � permettre aux forces r�actionnaires, unies et arm�es par 
les instruments de l'�tat, de liquider un par un les centres de contre-
pouvoir qui se sont �lev�s des masses en lutte (parce que ces centres sont 
individuellement trop faibles et trop divis�s et d�sorganis�s pris dans 
leur ensemble pour �tre capables de se d�fendre et de lancer une 
contre-attaque unifi�e).

Les camarades trotskystes et leurs alli�s, de toutes fa�ons sembl�rent en 
�tre totalement ignorants. La JCR continua, m�me pendant une bonne partie 
du mois de Juin, quand la d�faite semblait toute proche, � r�it�rer le 
slogan "en avant pour un mouvement national des Comit�s d'Action", comme si 
rien n'�tait arriv� entre temps.



Apr�s la dissolution de l'autorit� des groupuscules le 19 juin, ils 
continu�rent candidement � admettre que "jamais, � aucun stade nous n'avons 
cru conduire une r�volution. D'un autre c�t�, ce que nous proclamons avoir 
fait, c'est avoir activement v�cu une exp�rience r�volutionnaire avec une 
large partie de la population” (Action n� 13). Finalement, pendant les 
derniers jours du mois, une tentative initiale d'auto-critique fut 
formul�e. "Action” d�clare : "une le�on du mois de mai, c'est qu'il ne 
suffit pas de mobiliser la majorit� des travailleurs, le mouvement doit 
aussi d�finir ses perspectives politiques, s'il ne veut pas se trouver 
bloqu�". Ainsi, quand il �tait finalement trop tard, l'id�e commen�a � se 
r�pandre qu'on aurait d� se fixer quelques objectifs pr�cis, dans l'espace 
contr�l� par le mouvement, de fa�on � influencer toute m�diation politique 
qui aurait �t� tent�e. Mais m�me cette autocritique tardive �tait encore 
ambigu� dans sa forme et se caract�risait surtout par le d�sir de rejeter 
la faute de la d�faite sur un “m�canisme" plut�t vague... C'est ici que les 
s�rieuses limites des positions trotskistes apparaissent.

Car d'une part, elles se r�v�l�rent "hasardeuses". Ils refus�rent 
continuellement d'utiliser m�me la moindre m�diation politique entrant dans 
leur sph�re d'influence possible. Ils pr�f�r�rent, au contraire, pousser � 
plein galop, l'�volution spontan�e de la crise qu'ils avaient eux-m�mes 
particip� � provoquer.

D'autre part, au niveau g�n�ral de la m�diation politique (c'est-�-dire � 
un niveau sup�rieur au but de tout "groupuscule"), la position trotskiste, 
repr�sent�e par la JCR r�v�la un d�faut de plus.

Pr�cis�ment parce qu'elle n'essaya pas d'influencer le r�sultat que 
prendrait cette m�diation g�n�rale dans l'aire sous son contr�le (le 
mouvement �tudiant), cette position dans sa totalit� finit par donner � son 
action politique un aspect totalement n�gatif. En d'autres termes, puisque 
la m�diation sur un plan g�n�ral �tait a priori hors d'atteinte du jeune 
groupe trotskyste, et puisqu'il continua � �viter le probl�me jusqu'au 
moment o� il n'�tait m�me plus temps d'y penser, puisqu'il s'�tait r�solu 
de lui-m�me, il s'ensuit, in concreto, que le r�le pr�cis qu'il joua �tait 
d'emp�cher toute forme de m�diation qui voudrait �tre quelque chose de plus 
qu'une simple op�ration de r�sistance. Alors, les camarades d'Action 
pouvaient vraiment �crire qu'ils ne crurent jamais qu'ils conduisaient une 
r�volution et qu'ils ne voulaient vivre qu'une exp�rience r�volutionnaire. 
Il est alors clair que la vraie signification d'engager les luttes 
�tudiantes dans cette voie revenait � long terme � consid�rer que la gauche 
parlementaire �tait incapable de jouer un r�le politique r�volutionnaire en 
r�solvant positivement la crise. Le bilan de tout cela peut difficilement 
�tre consid�r� comme politiquement valable, eu �gard aux luttes �cres, 
difficiles et prolong�es des masses.

Il nous semble que cette ligne d'action est simplement une r�p�tition sur 
une plus grande �chelle (avec des cons�quences bien plus s�rieuses) de la 
vieille manoeuvre qui consiste � rejeter les propositions avanc�es par les 
syndicats et le personnel politique traditionnel de la classe ouvri�re pour 
pouvoir plus tard �tre capable d'accuser ces organisations d'avoir trahi 
les id�aux de la r�volution. C'�tait la r�p�tition, en d'autres termes, de 
la position que la FER (F�d�ration des �tudiants R�volutionnaires) avait 
adopt�e depuis des ann�es. Ce groupe est devenu de ce fait la caricature 
par excellence du groupuscule sectaire, dogmatique et inop�rant.

Le fait que la FER continue � poursuivre sa m�me tactique d'arri�re garde 
fut d�montr� une fois pour toute par la mani�re dont ils abandonn�rent les 
barricades qui entouraient la Sorbonne juste avant que la police attaque, 
la nuit du 10 mai. Pour la m�me raison, de cette fa�on, la responsabilit� 
est d'autant plus grande pour eux qui ont r�ellement et consciemment 
contribu� � provoquer le d�but de la crise de mai et qui alors, dans le 



m�me esprit que la FER, ne firent aucune tentative pour faire avancer le 
cours de la r�volution mais simplement essay�rent de d�montrer que le PCF 
�tait un parti bureaucratique et conservateur.

Non seulement, les partis existants et les organisations de la classe 
ouvri�re n'envisag�rent pas de d�bouch� pour la r�volution, mais m�me les 
leaders et les animateurs m�mes de la lutte n'avaient aucune intention 
s�rieuse de chercher aucun r�sultat concret...

Parmi les nombreux documents qui circul�rent pendant la dur�e de la lutte, 
un document publi� par les situationnistes, malgr� le peu de poids r�el de 
ce groupe, �tait celui qui exprimait le mieux l'"�me" de toute la r�volte. 
On pouvait y lire "�tant donn� que sa nature (celle de la r�volution) 
globale est l'ultime crit�re pour juger toute organisation r�volutionnaire, 
cela revient alors en fait � faire une critique de toutes les politiques. 
Une organisation r�volutionnaire doit explicitement chercher � faire 
triompher ses propres fins, puisque c'est une organisation ind�pendante de 
la politique". Nous ne voulons pas, ici, juger cette d�claration en elle-
m�me ou dans ses implications "philosophiques". Ce qui est certain, 
cependant, c'est que, quand dans n'importe quelle situation historique et 
politique sp�cifique, le probl�me pr�alable du jugement global de 
l"organisation r�volutionnaire est pos� avant toute autre chose, cela 
�quivaut, en fait, � faire un bond abstrait et m�taphysique par-dessus les 
faits. C'est avec des r�ves tels, celui de laisser en arri�re la politique 
en tant que syst�me, que Mai s'est achev� dans le narcissisme et les 
r�veries d'"autosatisfaction".

En d'autres termes, d'apr�s ce que nous avons dit jusqu'� pr�sent, aucune 
des politiques suivies par les groupes agissant au mois de mai ne peut �tre 
consid�r�e comme pouvant donner au mouvement �tudiant un r�le pleinement 
r�volutionnaire... Interpr�ter les �v�nements en France comme "l'essai" de 
quelque chose qui se r�p�tera dans un futur proche, n'�quivaut pas 
seulement, d'apr�s nous � se fermer les yeux devant la n�cessit� d'un r�-
examen nouveau et original du probl�me strat�gique afin de surmonter les 
faiblesses r�v�l�es par les �v�nements de mai, mais cela risque aussi de 
conduire le mouvement �tudiant vers d'autres �checs bien plus s�rieux...

Souvent guid�es par des professeurs "progressistes", les assembl�es 
surpeupl�es et les commissions d'�tudes de mai et juin r�dig�rent des 
s�ries de documents qui r�clamaient une plus grande autonomie et une plus 
grande participation des �tudiants dans la vie de l'universit�, sur quoi 
sera bas�, plus tard, une grande partie de la r�forme autoritaire de 
France. Ces r�formes ne rencontr�rent pas beaucoup de r�sistance car elles 
ne touch�rent que les positions personnelles d'un ou deux mandarins. En 
tout cas, elles se limitaient � une r�vision interne de l'universit�. Le 
seul r�sultat fut que quelques-uns des plus �vidents anachronismes jacobins 
du syst�me d'�ducation fran�ais furent rejet�s.

R�formisme et corporatisme s'�tal�rent alors au grand jour dans les 
universit�s, abandonn�es par l'avant-garde des �tudiants qui avaient 
pr�f�r� s'attaquer � la puissante main-mise du r�visionnisme dans la classe 
ouvri�re. Cependant, abandonnant son propre lieu de travail (et � partir de 
l� la base de son pouvoir), cette avant-garde perdit en fait tout le 
pouvoir r�el qu'elle avait. Attaquer le PCF et la CGT sur leur propre 
terrain (c'est-�-dire les lieux de travail o� ils sont profond�ment 
enracin�s � la fois par leur force organisationnelle et par tradition) 
�tait in�vitablement, sur une telle base un projet tr�s ambitieux et 
absurde. Il en r�sulta une s�rie de manoeuvres fractionnistes, efficaces 
quelques fois, mais toujours p�riph�riques et en tout cas absolument 
inefficaces pour l'accomplissement de leurs buts tr�s ambitieux. Ils 
n'�branl�rent m�me pas la position traditionnellement tenue par le PCF et 



la gauche fran�aise. Ceci fut re-confirm� par les r�centes �lections 
pr�sidentielles, mis � part un gain de pouvoir (temporaire) pour la CFDT.

Ce fut ainsi que l'avant-garde �tudiante m�connut et laissa filer entre ses 
doigts la nouvelle attitude sociopolitique, positive qui �mergea des 
barricades du quartier latin. Les origines de leurs manoeuvres ne se 
trouvent pas dans une volont� de r�volte purement subjective et 
intellectuelle. Ce ne serait pas une supposition tr�s marxiste. D'un point 
de vue social et structurel, les barricades et les masses de jeunes 
r�volt�s signifient que le bloc des classes moyennes �tait bris�. Car
n'�tait-ce pas ces m�mes classes moyennes (ce que les plus grands partis 
ouvriers tenaient pour �tre la seule strat�gie possible dans des conditions 
d�mocratiques) qui avait fait glisser ce parti de plus en plus vers le 
"r�visionnisme" ou, pour clarifier ce terme plut�t ambigu, dans une 
situation d'impuissance r�volutionnaire ?

Les grands faits nouveaux concrets qui �merg�rent, furent qu'une partie 
importante (d'un point de vue � la fois quantitatif et qualitatif) de ces 
forces sociales parmi lesquelles le syst�me capitaliste de consommation 
trouve un de ces principaux supports, s'�lev�rent contre cette 
consommation. Elles s'�lev�rent car c'est la soci�t� de consommation qui, 
peut-�tre, frustre le plus directement les aspirations des jeunes masses. 
La nature anarchique et individualiste de toute soci�t� de consommation les 
frappe en fait l� o� cela blesse le plus leurs int�r�ts. A l'int�rieur de 
la soci�t� de consommation, la jeunesse ne peut pas acqu�rir rapidement et 
effectivement un savoir suffisant. Ils n'ont pas un espace social pour leur 
activit� et pour leur �panouissement ou pour un r�le social autonome et 
sens�. La soci�t� de consommation, caract�ris�e par son anarchie 
individualiste et par un gaspillage syst�matique, n'est pas en �tat de 
satisfaire les besoins d'une nature sociale, qui sont essentiellement les 
besoins des jeunes masses. C’est l� une contradiction imm�diate et 
manifeste. C'est ici qu'intervient le nouvel �l�ment. Il y a toujours eu 
des �tudiants r�volutionnaires. Cependant, il n'y a qu'aujourd'hui que les 
masses jeunes et �tudiantes sont structurellement r�volutionnaires (anti-
capitalistes). Cela parce qu'un syst�me d'�ducation qui satisferait les 
besoins profonds et vitaux des jeunes ne sera jamais possible dans un 
syst�me capitaliste d’abondance. Il peut certainement se d�barrasser de 
certains anachronismes � l'int�rieur des structures scolaires et 
universitaires, les rendre plus efficaces et m�me plus d�mocratiques (la 
r�forme Faure). Mais il ne pourra jamais faire du syst�me d'�ducation cet 
espace social vers lequel tendent les aspirations profondes des jeunes 
masses. Car la soci�t� de consommation ne reconna�t pas ces aspirations 
comme un besoin en soi, mais les satisfait jusqu'� un certain point par ses 
m�canismes et ses �quilibres. �tant donn� la nature sociale du besoin � 
satisfaire et �tant donn� la nature anarchique et individualiste de la 
soci�t� de consommation, le syst�me d'�ducation sera toujours caract�ris� 
par la pr�sence de quelques privil�gi�s (ceux faisant de la recherche 
"pure" par exemple), par l'exclusion ou la semi exclusion de beaucoup 
(pendant encore longtemps) et par une grande masse d’insatisfaits, de 
frustr�s.

C'est seulement en se rendant compte de ces contradictions et en luttant 
dans la r�volution pour les r�soudre que les masses �tudiantes fran�aises 
devinrent de facto les __alli�es du prol�tariat. R�soudre les 
contradictions existant � l’int�rieur du syst�me scolaire et briser le 
syst�me de s�lection bas� sur l'appartenance de classe n�cessitait aussi le
passage d'un syst�me caract�ris� par le gaspillage et les incitations 
anarchiques � la consommation individuelle, � un syst�me bas� sur un 
contr�le rigoureux et conscient du processus de production, fonctionnant 
pour satisfaire les besoins des masses exprim�s librement et consciemment, 



pour le bien de la communaut�, ce qui commence par les besoins sociaux 
naturels.

A partir de l�, le mouvement �tudiant aurait �t� conduit sur une ligne qui 
rendrait plus �videntes ses implications pour les masses, qui aurait permis 
une pleine utilisation des possibilit�s de luttes, � l'�cole et � 
l'universit�, pour des objectifs identiques aux int�r�ts de la classe 
ouvri�re. Ceci n'aurait pas seulement pu garantir la possibilit�, pour le 
mouvement, de donner un aspect r�volutionnaire � toute m�diation politique 
g�n�rale qui en aurait finalement r�sult�, mais aussi cela aurait �t� la 
plus efficace (et aussi la plus difficile � r�aliser) de toutes les 
contributions que la masse �tudiante aurait pu faire pour une alliance 
strat�gique renouvel�e avec le prol�tariat. Cependant le fait est que cela 
ne se passa pas de cette fa�on.

L'avant-garde guidant les luttes �tudiantes en Mai tendait n�cessairement 
beaucoup plus vers un militantisme politique de nature plus "parti 
politique" qu'�tudiante. De plus, ils ne recherchaient pas un r�le 
r�volutionnaire sp�cifique (un r�le qui f�t concr�tement r�alisable), comme 
nous l'avons vu, nais plut�t un qui f�t g�n�ral � l'extr�me.

D'un autre cot�, les masses qui �taient entr�es dans la lutte pour la 
premi�re fois ne pouvaient pas encore avoir acquis une maturit� suffisante 
et �tre capables de d�finir d'eux-m�mes leurs objectifs sp�cifiques et sans 
tomber dans le corporatisme.

Aujourd'hui, cependant, la situation est diff�rente. L'entr�e du mouvement 
�tudiant sur la sc�ne politique est un fait acquis et in-abandonnable. Il 
est maintenant devenu pleinement possible (et de plus en plus n�cessaire) 
de consid�rer dans sa totalit� la question du r�le r�volutionnaire 
sp�cifique de toutes les masses �tudiantes.

D�cembre 1 9 6 9
L'Ecole du Peuple - Rome
(Traduction : Plus et Olivier).

* Extraits. Le texte int�gral en Anglais est paru dans "Pour l'Äcole du 
Peuple".


