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Toute la presse a parlé ces 
dernières semaines de la crise 
de l’U.N.E.F., des difficultés 
de tenir en main l’appareil du 
mouvement étudiant. Au cours 
de la dernière Assemblée Gé-
nérale, tenue le 21 janvier, un 
nouveau Bureau National a 
été élu, qui semble disposé à 
avoir une plus grande autorité 
dans le mouvement et redresser 
ainsi la situation. C’est, à son 
nouveau Président, Pierre Van-
denburie, étudiant en sciences 
économiques à Lille, et Secré-
taire Général du Bureau précé-
dant, que nous avons posé les 
questions que les lecteurs de  
« T.E. » sont en droit d’attendre.

T.E. — Pourrais-tu rappeler, 
tout d’abord, les circonstances 
qui ont amené le Bureau Natio-
nal élu au Congrès de Grenoble 
à démissionner en janvier ?

Pierre Vandenburie. — Cette 
circonstance tient au fait que 
les membres du Bureau Natio-
nal se sont aperçu qu’il existait 
une contradiction entre leurs 
mots d’ordre et les positions 
de la quasi-totalité des A.G.E. :  
en particulier, des A.G.E. qui 
avaient soutenu ce B.N. à Gre-

noble, à Pâques dernier, (Lyon, 
Lille, Grenoble...) n’étaient pas 
d’accord avec le contenu et les 
formes d’intervention présen-
tées : la lutte contre l’université 
de classe et les moyens de lutte 
proposés par les « marxistes-lé-
ninistes », c’est-à-dire les pro-
chinois. Si elle s’était main-
tenue au 2ème trimestre, cette 
direction aurait eu pour seul 
objet une campagne purement 
politique portant sur le Viet-
nam, contradiction première du 
capitalisme, sans, qu’à un mo-
ment donné, elle soit en mesure 
d’avancer des revendications au 
niveau purement universitaire. 
Il leur était donc préférable de 
démissionner, puisqu’ils étaient 
dans l’impossibilité de conti-
nuer sur leurs propres thèmes. 
Mais, à mon sens, il serait fal-
lacieux de prétendre qu’il leur 
était judicieux de démissionner 
au mois de janvier.

T.E. — Quelle est, alors, la 
signification, de la montée de 
ce nouveau Bureau, que tu pré-
sides ?

P. Vandenburie. — Actuelle-
ment, une majorité se dessine 
réellement dans le mouvement 

autour de notre courant ; certes., 
bien que nous soyons la prin-
cipale force, celle-ci n’est pas 
encore majoritaire de façon 
absolue, mais il y a une nette 
tendance vers l’accroissement 
de son développement. Beau-
coup de travail reste à faire pour 
consolider son assise, mais, 
néanmoins, nous disposons du 
soutien d’un nombre suffisam-
ment grand d’A.G.E. pour dé-
velopper nos thèmes, d’autant 
plus que ce sont les A.G.E. les 
plus consistantes et qui ont le 
plus grand poids dans le mou-
vement. Il fallait assumer nos 
responsabilités : nous l’avons 
fait et nous continuerons de le 
faire au mieux des intérêts nu 
mouvement.

T.E. — Comment le nouveau 
Bureau se détermine-t-il par 
rapport aux orientations et aux 
pratiques passées et quel est 
son projet politique ?

P. Vandenburie. — Nous vou-
lons provoquer une rupture avec 
ce qui s’est passé depuis 4 ans, 
c’est-à-dire le fractionnement, 
la fuite dans la recherche intel-
lectuelle, l’absence de luttes 
réelles et de participation des 
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masses, mais d’un autre côté, 
nous voulons récupérer les pro-
grès de l’analyse universitaire 
effectuée depuis 4 ans. Notre 
projet est le suivant : dévelop-
per des objectifs intermédiaires 
c’est-à-dire une stratégie struc-
turelle à l’Université, ce qui 
est un champ assez nouveau 
d’intervention, car elle n’a pas 
encore trouvé une réelle assise 
à l’Université ; cela passe par 
l’étude des mécanismes qui 
lient l’Université d’une manière 
plus ou moins déterminante à la 
société néo-capitaliste. D’un 
autre côté : faire une analyse 
sérieuse de l’Université et me-
ner un certain nombre de luttes 
à partir de sa spécificité. Le 
problème essentiel est de trou-
ver le point d’impact des luttes 
à l’Université, de manière à ce 
qu’elles soient signifiantes poli-

tiquement par rapport à l’en-
semble du système social, et 
d’autre part qu’elles constituent 
un objectif intermédiaire, per-
mettant la prise de conscience 
des étudiants et la transforma-
tion du système universitaire.

T.E. — Mais, cette attitude 
n’est-elle pas la cause de 
l’échec et de la crise du mouve-
ment à l’heure actuelle ? Quelle 
solution entrevoyez-vous ?

P. Vandenburie. — A nos yeux, 
la crise actuelle est dûe au fait 
que les luttes de masses ne sont 
possibles que si elles allient 
les deux objectifs que je viens 
d’énoncer. En d’autres termes, 
les luttes menées ne doivent 
pas être l’apanage des étudiants 
déjà politisés, mais doivent 
avoir le soutien de l’ensemble 

des étudiants. Le choix du 
thème Université-Economie est 
le terrain idéal pour appliquer 
le projet que j’ai défini et évi-
ter l’écueil de la coupure entre 
les dirigeants du mouvement 
et leur base. Comme première 
approche de ce thème, qui sera 
discuté au prochain Congrès, 
nous proposons au 2ème tri-
mestre : 
1° une campagne d’information 
sur le programme général de 
l’U.N.E.F., le syndicat et son 
rôle ;
2° une analyse du plan Fouchet, 
qui doit être répercutée dans 
tous les amphis ;
3° une intervention sur les 
conditions de vie des étudiants 
(en particulier les campus), 
pour dénoncer  la  politique  
actuelle,   visant à isoler les étu-
diants du reste de la population 
et coupant la formation et les 
études.

T.E. — Comment vous situez-
vous par rapport à l’ex-mino-
rité, dite « rennaise » ?

P. Vandenburie. — Nons 
sommes en fait très proches 
d’eux ; la seule différence étant 
que nous ne pensons pas qu’à 
elles seules les luttes à l’Uni-
versité puissent aboutir à une 
transformation de l’institution 
universitaire, et qu’il est néces-
saire d’avoir un relais politique 
pour faire aboutir certaines re-
vendications.

T.E. — ... et par rapport aux 
A.G.E., influencées actuel-
lement par l’U.E.C. (Saint-
Etienne, Besançon, Nancy...) ?

P. Vandenburie. — Nous 
sommes radicalement opposés, 

P. Vanderburie : développer des objectifs intermédiaires
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à bien des points de vue. Ce 
que nous leur reprochons,  c’est 
de vouloir mener des luttes sur 
n’importe quoi, sans en mesu-
rer les implications politiques. 
Par exemple. l’amélioration 
des conditions de vie ou la dis-
cussion de points de détail du 
plan Fouchet mènent inexora-
blement à l’intégration au sys-
tème et à son aménagement, 
quelle qne soit la virulence avec 
laquelle on se bat. A cet égard, 
la conjonction de ce courant 
avec les majos est significative 
et n’a surpris personne (sans 
que les majos aient eu un souci 
tactique) ; par contre, il était im-
pensable que les majos votent 
notre texte, et encore moins, 
cherchent à le soutenir. En fait, 
il ne s’agit pas d’appeler luttes 
partielles n’importe quelles 
luttes : tout dépend du niveau 
où elles se situent. Si les objec-
tifs intermédiaires ne visent 
qu’une meilleure utilisation ou 
un meilleur fonctionnement de 
l’Université, ils ne porteront 
pas la lutte sur les problèmes 
fondamentaux, c’est-à-dire 
les contradictions à l’intérieur 
de l’Université. La différence 
avec nous est très bien précisée 

lorsqu’il s’agit de la divergence 
sur l’allocation d’études.

T.E.  —  Concrètement, quelles 
sont   les  perspectives de travail 
pour le 2ème et le 3ème trimestre ?

P. Vandenburie. — Ces pers-
pectives peuvent se résumer en 
quelques points fondamentaux :
—	 mobilisation des étu-
diants sur l’application des 
réformes Fouchet, non pas de 
façon globale, mais en suivant 
les modifications intervenues 
par discipline ;
—	 intervention sur le pro-
blème des campus, qui doit 
conduire rapidement à de 
réelles possibilités d’action ;
—	 en cas de présentation 
d’uu projet gouvernemental, 
définition et justification de 
l’allocation d’études et contre-
projet définissant son object, 
son financement et ses modali-
tés d’attributions ;
—	 bien entendu, poursuite 
de l’information sur la guerre 
du Vietnam et dénonciation de 
l’agression américaine.
Par  rapport au  3ème  trimestre, la 
période des examens doit nous 
permettre de porter l’accent sur 

ce que sont les examens dans le 
processus de sélection dn sys-
tème actuel et les mécanismes 
d’orientation et de contrôle des 
connaissances, par rapport à la 
formation professionnelle, à 
l’exercice d’une profession et 
au contenu de cette profession ;  
tout cela s’inscrivant parfaite-
ment bien dans la poursuite de 
la campagne de sensibilisation 
du 2ème trimestre.

Nous n’irons pas jusqu’à dire 
que le Bureau Vandenbu-
rie est la dernière chance de 
l’U.N.E.F., mais il faut bien 
reconnaître que le mouvement 
étudiant ne peut avoir actuelle-
ment d’autres perspectives. .
« T.E. » souhaite donc au nou-
veau Bureau de réaliser ses pro-
jets et de redresser l’U.N.E.F., 
car la poursuite de la décadence 
de l’U.N.E.F. aurait des consé-
quences graves sur l’ensemble 
du mouvement étudiant et lui 
ferait perdre tout le prestige que 
l’U.N.E.F. avait pu conquérir il 
y a quelques années aux yeux 
de l’opinion publique.


