
Lutter contre l'universitÄ de classe
Plate-forme nationale d'action

Au niveau national, nous ne prÄsentons pas cette annÄe 
d'objectifs Å proprement parler revendicatifs ? Pourquoi ? 
A l'heure actuelle, il nous semble que les seules 
propositions que nous aurions la force de faire passer 
seraient en fait dÄrisoires dans leur contenu. Nous ne 
voulons pas mystifier les Ätudiants en les mobilisant sur 
des objectifs Å bidons Ç. La lutte contre l'UniversitÄ 
Fouchet devra Çtre une lutte longue qui implique une 
refonte gÄnÄrale des forces d'opposition en France. Pour 
le moment, le gaullisme est triomphant...
Ce n'est pas une raison pour abandonner la lutte. Au 
niveau des amphis et des facs toute une sÄrie d'objectifs 

revendicatifs peuvent Çtre avancÄs concernant les normes 
d'encadrement, les problÉmes pÄdagogiques et le contenu 
de l'enseignement. Ces revendications partielles 
dÄbouchent au niveau national sur une dÄnonciation 
globale de l'UniversitÄ franÑaise dans sa fonction de 
classe et sur la formulation d'un corps d'exigences qui 
rassemble et rende cohÄrentes nos luttes partielles. Ces 
exigences doivent dÉs maintenant commander notre lutte, 
mÇme si nous savons que leur pleine satisfaction exige un 
autre type de sociÄtÄ que celle oÖ nous vivons.

PROBLEMES STRUCTURELS CONTENU DU SAVOIR
Non au cloisonnement de l'�cole et de l'universit� 
entre 
– des structures r�serv�es aux �lites sociales

• Enseignement classique des lyc�es.
• Grandes �coles.
• Ma�trise.

– des structures d�potoirs o� sont rel�gu�s les 
enfants des classes d�favoris�es

• Enseignement technique.
• Nouvelle licence.
• I.U.T.

– des structures parall�les redoublant les 
chances des favoris�s (enseignement priv�).

Non � la culture g�n�rale encyclop�dique 
somme de connaissances parcellaires.

Non � la formation rnonotechnique.
Non � l'apprentissage aveugle des techniques.

( Pour des structures d'orientation avant toute 
diversification disciplinaire et professionnelle :

- � l'entr�e en 6� (les C.E.S. sont des 
parodies de tronc commun). 
- � l'entr�e du sup�rieur  C.O.U.

— pour une formation th�orique avant toute 
sp�cialisation disciplinaire ;
— pour une formation professionnelle assise sur 
une culture th�orique ;
— pour un enseignement qui donne les moyens 
de situer le cours dans la discipline et la 
discipline dans le champ g�n�ral du savoir.

EXIGENCES QUANT A LA RELATION 
PEDAGOGIQUE

— Non � la course aux obstacles par les 
examens.
— Pour un contr�le permanent des 
connaissances.
— Non aux enseignants plus soucieux de leur 
prestige que du rendement de leur pratique 
p�dagogique.
— Pour des enseignants dont la pratique 
p�dagogique soit sans cesse contr�l�e par les 
exigences formul�es par leurs �tudiants.

CONSEQUENCES QUANT AUX NORMES 
D'ENCADREMENT

— Des T.P. pour tous les �tudiants.
— 25 �tudiants par T.P.

— Non au mandarinat dans la hi�rarchie 
professorale. 
– Pour des �quipes de professeurs
• en liaison avec la recherche. On ne peut 
transmettre le savoir sans le ma�triser ;
• ayant une v�ritable intervention p�dagogique   
il ne suffit pas d'�tre savant pour enseigner.

( UNEF : spÄcial campagne. SupplÄment au Nouvel Observateur, nÉ 108 du 7 dÄcembre 1966.)


