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A PROPOS DE :

“ MARXISME ET SOCIOLOGIE ”

C'est en quelque sorte une le�on de modestie, que
Pierre NAVILLE, membre du Comit� politique National du P.S.U.,
Directeur Scientifique au C.N.R.S., a donn� l'autre jour � son
auditoire. Face � ceux qui estiment d�tenir la v�rit� parce
qu'elle seule est r�volutionnaire, ou parce qu'elle est scien-
tifique, l'ancien secr�taire particulier de TROTSKY aussi bien 
habitu� aux luttes r�volutionnaires, que sp�cialiste des ques-
tions sociologiques, a relativis� tout un ensemble de probl�mes
en d�mystifiant les attitudes que l'on prenait g�n�ralement �
leur �gard.

Notre propos vise pour l'essentiel � faire quel-
ques remarques  sur les grandes lignes g�n�rales sur la Conf�-
rence de notre camarade,  en essayant de rester le plus pr�s 
possible de ses conceptions.

INTERPOSITION OU DEPASSEMENT DU MARXISME ?   

C'est une question � l'ordre du jour, pos�e dans
de nombreux ouvrages dont les auteurs s'affirment tous marxis-
tes, mais qui pour Pierre NAVILLE appara�t comme un faux dilem-
ne. Le marxisme �tant avant tout une th�orie de l'action, il
semble quelque peut illusoire de vouloir faire une th�orie de 
la th�orie marxiste.

La prise comme exemple de deux situations contem-
poraines peut aider � comprendre combien il est futile d'inter-
pr�ter le marxisme. La R�volution Cubaine a pris sa source pour 
l'essentiel, non pas dans l'�volution exacte de la th�orie mar-
xiste, mais � la crois�e d’influen�es diverses, lib�rales, his-
paniques, socialistes... Ce n'est qu'au cours de la pratique r�-
volutionnaire qui transforma les donn�es socio-�conomiques du 
pays, gue les r�volutionnaires ont v�cu de fa�on marxiste une
r�alit�, et se sont aper�us que leurs seuls d�bouch�s politiques 
�taient une soci�t� socialiste.

La naissance de la CHINE Populaire, son �volution, sa toute r�-
cente r�volution culturelle, ne sont pas non plus en relation
avec le marxisme con�u comme  th�orie pure. Il est impossible d’ 
envisager, que les acteurs de ces grandes mutations aient pu 
� un moment ou � un autre poser la question de  savoir si la 
th�orie marxiste provenait ou non de la Philosophie h�gelienne.

Dans le m�me ordre d'id�es, il apparaissait � P.
NAVILLE, que certains efforts faits de nos jours pour revitaliser
le marxisme sur le plan th�orique, �taient vains et non fond�s.
L. ALTHUSSER selon notre camarade,  n’apporte que peu de choses 
aux probl�mes pos�s au marxisme. L’effort d'ALTHUSSER consis-
tant pour l'essentiel � interpr�ter MARX, on se trouve en face 
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d'une th�orie qui �tudie une autre th�orie, et par l� m�me � 
la naissance d'une nouvelle philosophie qui se veut moderne, 
interpr�tative des r�alit�s contemporaines. Ce que P.NAVILLE 
reproche � ALTHUSSER, ce n'est pas tant l'effort intellectuel 
qu’il accomplit, que la mani�re dont il le fait. La r�flexion 
sur la th�orie marxiste ne doit pas  se faire sur les th�ses de 
MARX en g�n�ral, mais sur la validit� de ces th�ses au vu  de 
l’�volution de la soci�t� industrielle. En d'autres termes,
th�oriser sur une autre th�orie, c'est disserter philosophi-
quement ; r�fl�chir sur la valeur d'une th�orie en fonction 
de conditions sociales sp�cifiques, c'est avoir une attitude 
marxiste dans la mesure o� seule cette attitude peut aider
� des transformations politiques, �conomiques, sociales.

Ce type de rapports entre marxisme et philosophie 
est dangereux. Il y a en quelque sorte une fossilisation du 
marxisme parce que la pens�e tourne sur elle-m�me,   essaye de 
trouver en elle-m�me ses propres justifications. Qu'il  s'agis-
se de J.P. SARTRE, ou de L. ALTHUSSER, il semble selon P. NAVILLE 
que tous deux partent d'un certain nombre d'�-prioris. SARTRE 
fonde dans un premier temps une th�orie ph�nom�nologique de 
la conscience puis la relie � une  "raison dialectique". ALTHUS-
SER lui, r�fl�chit sur la signification de l'ensemble de la pens�e 
de MARX, avance les concepts de "crit�res de scientificit�" et 
"d'�l�ments  surd�terminateurs" pour les appliquer dans un second 
temps � la  r�alit�  sociale. Ce que NAVILLE critique c'est la 
perspective des deux temps : il n'y a qu'un temps, celui de la 
praxis. La pens�e ne saurait progresser � partir d'elle-m�me. 

Toute conception analytique, qui est la m�thode habituelle 
de r�flexion philosophique, a pour tort essentiel d'isoler des 
�l�ments en les retranchant d'une totalit� plus large. Il est 
�galement injustifi� de rechercher des �l�ments surd�termina-
teurs, car la complexit� de la trame de la vie sociale tend � 
montrer qu'il y a plut�t des ph�nom�nes d'osmolyse que de sur-
d�terminations.

Ainsi, ce n'est pas une interpr�tation qui fera
sortir le marxisme dans l'orni�re dans lequel il est embourb�. 
C'est un d�passement, si l'on entend par d�passement le fait
qu'il se penche sur les r�alit�s concr�tes des soci�t�s moder-
nes et des mutations qui les caract�risent. D�passement ne si-
gnifie pas renoncement ou trahison mais prise en consid�ration
sous un angle nouveau. ~

SCHEMA THEORIQUE ET REALITE SOCIALE
Il est bien des marxistes qui portent sur le pro-

bl�me de la r�volution culturelle chinoise des jugements s�v�res 
ou enthousiastes, aussi peu nuanc�s les uns  que les autres. 
Pour P.NAVILLE le ph�nom�ne est trop  complexe pour qu'on puisse 
en faire une analyse totale :  les aspects id�ologiques, strat�-
giques, politiques, sont-ils ma�tris�s consciemment par les di-
rigeants chinois et par les acteurs de cette r�volution ? Rien 
n'est moins  s�r pour notre camarade. C'est �  ce niveau que se 
pose le probl�me des rapports entre une r�alit� et un sch�ma 
d'interpr�tation. La r�alit� ne peut-�tre analys�e valablement 
par un sch�ma d'interpr�tation marxiste que si celui-ci ne 
constitue pas un point de d�part. Ce n'est que lorsqu’on est en 
possession des diff�rents �l�ments de la r�alit�, saisis non pas 
isol�ment mais dans leurs inter-relations que le sch�ma peut inter-
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venir� Au contraire s'il constitue un � priori, l'analyse de 
la r�alit� n'est pas politique mais id�ologique, �'est-�-dire 
le fruit d'une scl�rose due � l'intervention d'id�es mortes 
pour analyser une situation vivante et en pleine �volution.

A la suite de l'intervention d'un camarade 
qui posait le probl�me de la relation entr� th�orie et pratique
politique, P. NAVILLE devait reprendre cet aspect du probl�me
sous un autre �clairage. Il est admis d'une fa�on g�n�rale, que
ce qui caract�rise la soci�t� capitaliste est l'existence d’�l�-
ments antagoniques dont l'ensemble forme la lutte des classes.
Le danger qu'a soulign� P.NAVILLE � ce sujet est que la r�ali-
t� que constitue la lutte des classes tendait � devenir un con-
cept vide de tout contenu. Si la lutte des classes existe, elle
n'en est pas pour autant r�ductible � un concept unique sous
peine de tomber dans l'id�ologie. Peut-on par exemple assimiler
les luttes de classes qui se d�roulent dans certaines d�mocraties
populaires � celles qui ont lieu en Am�rique latine ou en Afri-
que ? Pour P.NAVILLE il n'y a pas une lutte des classes qui
prend sa source et sa signification � l'�chelle mondiale, mais 
des luttes de classes dans des r�gions g�ographiquement d�ter-
min�es, chacune d'entre elles ayant ses caract�res propres. 
Avant que de dire qu'il y a une bourgeoisie mondiale, il vaudrait 
mieux d�finir exactement la nature et les limites des bourgeoi-
sies nationales.

Affirmer d'une mani�re globale l'existence 
d’une bourgeoisie et d'un prol�tariat mondiaux dont les affron-
tements s'�tablissent d'une mani�re identique � l'�chelon inter 
national, fait perdre de vue l'un des fondements du marxisme. Si 
le chapitre de Marx sur les classes sociales n'existent pas 
il n'en reste pas moins que celles-ci sont d�finies dans le ca-
dre de leur place et r�le dans les rapports de production. En 
d'autres termes, il est n�cessaire de se reporter � la division 
sociale et technique du travail. Or il est indiscutable que cette 
division du travail est diff�rente suivant le degr� d'�volution 
des pays consid�r�s. Entre un pays en voie de d�veloppement 
d'Afrique noire, ou � �conomie essentiellement agraire comme cer-
tains d'Am�rique Latine, et un pays industriel Ouest europ�en, 
il y a des diff�rences telles que le lien entre les situations 
ne peut s'accomplir qu'au niveau id�ologique - il y a lutte des 
classes mondiales - mais non au niveau politique d'une fa�on s�-
rieuse : d�finition des moyens � mettre en place pour instaurer 
une soci�t� socialiste dans un pays donn� en fonction des diff�- . 
rentes composantes.

Lorsque MARX a �crit : "Prol�taires de tous les 
Pays, unissez~vous", il faisait plus appel � une solidarit� de
classes, qu'il ne lan�ait un mot d'ordre strat�gique. La v�rita-
ble unit� du prol�tariat ne pourra se faire que lorsque les pro-
l�tariats nationaux auront fait leur propre r�volution. La r�vo-
lution mondiale ne peut s'effectuer dans un seul et m�me temps.
La stabilit� des pays capitalistes tant � prouver, alors que le 
mouvement ouvrier a du mal � la remettre en question valablement 
dans les pays industrialis�s, que le capitalisme a compris que le
stade d'organisation �tait sup�rieur � celui de la concurrence 
anarchique. Pr�voir de grandes crises qui secoueront l'�conomie 
mondiale, �veilleront le prol�tariat et le feront sortir de sa 
torpeur, tient du romantisme id�ologique et non du r�alisme poli-
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tique. La complexit� de tout ph�nom�ne social, la stratifica-
tion des couches, la r�duction des in�galit�s les plus crian-
tes, les formes modernes d'ali�nation, sont autant d'�l�ments 
qui permettent au capitalisme de se maintenir d'une fa�on con-
venable. On est malheureusement oblig� de constater plut�t le 
ralentissement des r�volutions, la perte de l'homog�n��t� du 
mouvement ouvrier, que la mise en route de la grande r�volu-
tion mondiale.

QUELQUES PROBLEMES QUE DOIT POSER LE MARXISME

C'�tait l�, la conclusion de P. NAVILLE.
Le marxisme est une donn�e historique. A partir des exp�rien-
ces qu'on fait les pays communistes, au vu des luttes qui se
m�nent un peu partout dans le monde, il semble que trois axes 
de recherches puissent �tre d�finis globalement. Le premier 
consiste � cerner dans la mesure du possible la fonction des       
Sciences et des Techniques dans l'activit� et le travail humain 
et leur r�percussion sur l'existence des classes sociales.
Le second concerne le ph�nom�ne de la bureaucratisation tant 
dans les appareils politiques que syndicaux m�me dans les
pays de d�mocratie populaire. L'effet catastrophique produit 
par la bureaucratie stalinienne sur le d�veloppement des 
luttes du mouvement ouvrier et de ses organisations de l'Eu-
rope de l'Ouest doit �tre abord� lucidement. Enfin l'existen-
ce permanente de conflits doit �tre le moyen de poser le pro-
bl�me de la fonction des guerres.

J-L CARDI.
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