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Recherche scientifique
Find'une longue nuit ?

F.-A. Isambert.

« Pour la science frangaise, c'est la fin
d'une longue nuit », écrivait Paris-
Match apres l'attribution du Prix Nobel
de physiologie et médecine a trois
savants francais. Il n'est pas question,
ici, de bouder devant CF es honneurs
meérités. Toute la recherche scientifique
frangaise (au sens le plus large) se sera
réjouie de l'événement. Mais, une fois
¢teints les lampions de la fete il nous
est permis de nous poser quelques
questions. Nous le pouvons d'autant
plus que les héros de I'aventure nous y
invitent eux-mémes. Jacques Monod et
André Lwoff, interviewés par le Nouvel
Observateur, confiaient leur amertume
devant tous les obstacles qu avalent
rencontrés leur entreprise, qu'il s'agisse
des structures archaiques de I'Université
peu préparées a accueillir des entre-
FI‘ISGS scientifiques nouvelles, ou de

'inertie et de la sclérose de l'ad-
ministration de 1'Institut Pasteur ou se
sont effectuées les recherches.

Hors des sentiers battus

Prix Nobel de médecine ? On s'attend
immédiatement a une découverte
spectaculaire permettant de guérir une
maladie réputée incurable. Pourquoi pas
le cancer ? Et l'on vit la troupe des
reporters interroger avec entétement les
« Prix Nobel » sur les applications
Eratiques de leurs travaux. Réponses

¢sitantes : bien sir, tout ce qui est
¢tude sur la vie de la cellule conditionne

les applications concernant la patholo%
du développement cellulaire
chercheurs de I'Institut du Cancer sont
les premiers a déclarer que ce n'est pas
en s'acharnant exclusivement sur des
inventions pratiques que l'on viendra a
bout de la maladie. Mais, dans 1’im-
médiat, on peut dire que les travaux de
Lwoff, Monod et Jacob ne servent a
rien, s1 toutefois on entend par « servir a
quelque chose » comporter directement
une amélioration du sort de I'humanité.

Il en avait été de méme avec Joliot, en
1935. Lui aussi avait fait des travaux
dont on ne pouvait préciser avec
exactitude les applications. Et pourtant...
La recherche fondamentale déconcerte.
Certains y voient un luxe. La tentation
est grande, du coté du pouvoir, de faire
passer les dépenses qu'elle entraine
apres les investissements juges plus
rentables, voire aprés les credits
m111ta1res En cela, la IV® Repubhque
n'a pas de point a rendre a la Ve,
La « grande misere des laboratoires »
ne date pas de 1958. Nos « Prix Nobel »
n'ont regu, jusqu'a une date récente,
qu'une aide dérisoire de I'Etat. Leurs
travaux ont été réalisés a I'Institut
Pasteur, qui est une institution privée, et
les dépenses de leurs recherches ont été
couvertes, pour la plus grande partie,
par des fonds américains.

En effet, leurs recherches ne s'ins-
crivaient pas dans le cadre prévu des
spécialités scientifiques universitaires.
La fécondité de ces recherches reposait
précisément  sur 1'éclatement de
spécialités trop étroites. La biologie
cellulaire rompt avec les routines de la
biologie traditionnelle. « Faites donc
plutot de la zoologie », recommandait-
on a l'un d'eux, c'est-a-dire faites un
travail de classement, mettez des
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étiquettes.  Mais,  précisément, il étudier, de maniere trés générale,

s'agissait d'arracher les étiquettes et de
montrer que les lois de la vie des

bactéries etaient les mémes que celles
de la vie des organismes supérieurs, que
la_cellule fonctionnait toujours de la
méme facon. Apres cela, on pouvait

comment la cellule regle elle-méme sa
nutrition, son développement, sa repro-
duction. Toutes opérations chimiques,
mais soumises a un centre de commande
situé dans le noyau.

£

(Photo A.DJ.)

Les savants se retrouveront la ou ils auront les moyens les plus efficaces a leurs recherches.

Les merites de ces recherches étaient

mieux appréciés a I'étranger qu'en
France. Lwoff est membre de |la
National Academy of Sciences de
Washington et de la Royal Society
britannique. Mais I'Académie des
Sciences francgaise n'a pas daigné I'elire
dans ses rangs. Dernierement encore, les
structures du C.N.R.S. (Centre national
de la Recherche scientifique) ne permet-
taient pas d'accorder l'aide exception-
nelle que réclamaient ces « recherches
de pointe » qu'étaient les travaux de
biologie_moléculaire. Lorsque I'Etat s'y
est enfin intéresse, c'est par [I'in-
termédiaire de cet organisme assez
articulier qu'est la D.G.R.S.T. (De-
egation genérale a la recherche
scientifique et technique) dont le role,
arfois discutable, est précisement de
inancer de maniére exceptionnelle
certains secteurs de la recherche, en
court-circuitant  I'Universite et le
C.N.R.S.

V¢ Plan et budget de la Recherche

La science est internationale, et ce
n'est pas un vain chauvinisme qui nous
oussera a regretter que des recherches
rancaises fonctionnent sur crédits
américains. Aprés tout, les dollars
trouvent la un emploi plus utile qu'au
Vietnam. Mais il est bien évident que si
I'Etat, en France, ne finance pas
suffisamment la recherche, tot ou tard,
les meilleurs d'entre les savants francais
se retrouveront la ou ils auront la
possibilité  effective de poursuivre
efficacement leurs travaux. Moins grave
qu'en Allemagne, I'hémorragie de
matiere grise_vers les Etats-Unis est
commencee. Ce ne sont pas seulement
les recherches de pointe qui sont en
cause, mais de proche en proche la
formation des chercheurs et des ensei-
gnants ; bref, tout un capital scientifique
nécessaire a la vie économique comme a
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la vie intellectuelle d'un pays comme le
notre. Le probléme est donc pour la
France non seulement de ne pas stagner
sur le plan scientifique, mais d'atteindre
une position en équilibre relatif avec
celle des autres pays.

Or la commission « Recherche » du V°©
Plan — commission a laquelle sont
représentées les grandes centrales
syndicales et la Fédération de 1'Edu-
cation nationale — avait, dans ses
travaux préparatoires, chiffré les besoins
de la recherche en France, pour les cinq
années a venir. Il faut insister sur le
serieux de cette estimation prenant pour
point de départ les rapports des divers
ministeres, le rapport de conjoncture du
CN.R.S., les  prévisions de la
D.G.R.S.T., etc. Selon le procédé
classique de la « fourchette », deux
niveaux avaient été fixés niveau
optimum et niveau minimum. Le
premier avait ét¢ fixé compte tenu du
fait que 1'on ne peut pas créer d'un coup
de baguette magique de nouveaux
chercheurs et que la formation de
personnel  qualifié créait un « goulot
d'¢tranglement ». Le niveau minimum
¢tait fixé un peu arbitrairement comme
le seuil au-dessous duquel une
degradation était a prévoir. Le principe
¢tait de ne pas se trouver en 1970 au-
dessous du niveau actuel de la Grande-
Bretagne (chiffres de 1962), c'est-a-dire
d'arriver a consacrer a l'ensemble de la
recherche civile 2,5 % du revenu
national brut.

Or, devant l'opposition du ministére
des Finances, le Premier ministre
imposait son « arbitrage ». Celui-ci
déterminait un chiffre nettement au-
dessous du seuil minimum fixé par la
commission « Recherche ». Une
nouvelle fourchette était établie, dont les
deux branches ¢étaient en position
inférieure a celles de la précédente.

En chiffres ronds, on avait les niveaux
suivants dont la comparaison est
¢loquente :

Propositions de la commission « Re-
cherche » :

optimum : 8 milliards ;

minimum : 6 milliards.
Arbitrage du Premier

maximum : 4 milliards ;

minimum : 3,6 m1111ards.

ministre
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Finalement, grace aux protestatlons de
la commission, le chiffre final put étre
fix¢ au plus prés du maximum de
I'arbitrage  ministériel, soit a 3,9
milliards. On était loin de compte,
méme du seuil minimum de la com-
mission.

Il restait a savoir comment le Plan
allait passer dans les faits pour le budget
de 1966. Or toutes les craintes
pouvaient étre permises puisque le plan
de stabilisation avait empéché le IV®
Plan d'étre completement réalisé.
Effectivement, le budget de 1966 ne
prévoit que la réalisation d'un huitiéme
du Plan de cinq ans. Le gouvernement a
pu parler, a ce su]et de mise en route
progressive du V° Plan. L'argument
vaudrait si on se trouvait devant un
progres faible, mais effectif par rapport
au IV® Plan. En fait, pour la recherche
scientifique, l'année 1966 représentera
un taux de croissance inférieur a celui
de 1962 et 1963.

Ces péripéties chiffrées sont utiles a
connaitre. Elles montrent d'abord avec
¢vidence que dans un domame comme
la recherche, 1'opposition au V¢ Plan est
dépassée par les faits. Si catastrophiques
que puissent étre les options imposées
Bar le gouvernement, les limitations du

udget sont encore bien pires. On
assiste alors a ce spectacle assez effarant
d'un gouvernement désavouant ses
propres décisions lorsqu'il s'agit de les
rendre effectives. On ne peut pas
s'étonner qu'en période électorale, la
propagande gouvernementale ait 1ns1ste
sur les « réalisations » a venir du V°
Plan et ait été si discrete sur le contenu
du budget de 1966. Par ailleurs, dans le
domaine de la recherche, si le V¢ Plan a
pu paraitre prometteur (na t-on pas dit
que la recherche et les autoroutes
avaient ¢ét¢ l'objet de la sollicitude
particuliere du gouvernement ?), il ne
{)ermettalt absolument pas de rattraper

retard de la France dans ce domaine.
Par rapport a des pays moyennement
développés — ne parlons pas de
I'U.R.S.S. et des Etats-Unis — ce retard
tend méme a s'accroitre.

Une remarque, d'autre part, sur la
stratégie syndicale. On peut s'interroger
sur le role des syndicats et par-
ticulicrement sur celui du Syndicat
national de la Recherche scientifique,
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affilié a la F.E.N. N'aurait-1l pas da, dés
le départ, boycotter une opération qui se
solde par une vaste duperie ? En fait,
comme on a pu le voir, le role des

syndicats dans la premiére phase

elaboratlon du Plan a été utile. Le
chiffrement des besoins ¢tait
directement de leur ressort et ils ont pu
contribuer a une estimation réaliste, tout
en faisant valoir la priorité des intéréts
de la science. Prévoyant une opposition
du gouvernement a ces estimations, ils
se trouvaient dans une pos1t10n
contestataire forte, entrainant dans leur
protestation l'ensemble de la commis-
sion. On peut regretter que dans d'autres
commissions du Plan, les syndicats
n'aient pas pris leur role aussi au
sérieux.

En revanche, on eut &tre surpris que
le S.N.C.S. ait pretp ¢ré se battre ensuite
sur une position de retrait : défendre le
programme déja insuffisant du Plan
contre les abattements ultéricurs du
budget. Clest, en effet sur cette plate-
forme que s'est faite au printemps
dernier la manifestation « en blouse
blanche », avec distribution de 500.000
tracts dans Paris. C'était 1a une position
de faiblesse qu'on ne peut néanmoins
condamner dans l'absolu. En effet,
compte tenu de la conjoncture syndicale
d'ensemble, c'était sans doute la seule
position efficace. Il en aurait été tout
autrement si les syndicats avaient pu
s'entendre sur un contre-plan, et avaient
adopté une stratégie d'ensemble a cet
¢gard. En ce qui concerne la recherche,
ce contre- plan aurait pu etre largement
nourri par les travaux préparatoires de la
commission.

Vers une réforme des structures

Il est bien évident que, sans un mi-
nimum budgétaire dont on est encore
loin, aucune réforme de structure ne
peut porter ses fruits. On aurait toutefois
tort de penser qu'un meilleur budget
permettrait a la recherche francaise
de faire face a toutes ses difficultés.
L'exemple des « Nobel » suffirait a le
ra peler Les institutions ne sont plus

adaptées aux besoins de la science
moderne et, parfois, les remeédes qui ont
été fournis rendent-la situation encore
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lus chaothue Une politique d'ensem-
B de recherche scientifique
demande a etre repensée sérieusement.
La, comme ailleurs, nous nous trompe-
rions lourdement en voulant revenir a la
situation de la IV® République, fut-elle
améliorée par des ressources financicres
plus abondantes.

I est bien connu qu'en France,
lorsqu'une institution donne des signes
de vieillissement, on préfére en creer
une nouvelle a coté d'eﬁe plutdt que de
la réformer. Le C.N.R.S., cré¢é entre les
deux guerres, et reorgamse a la
Libération, repondalt a la nécessité de
créer de vastes laboratoires réunissant
plusieurs spécialités scientifiques coor-
données, ce qui semblait difficile dans
le cadre de I'enseignement supeneur
aux chaires cloisonnées. Il s'agissait
aussi de donner aux savants la
possibilit¢ de se consacrer pendant

lusieurs années, voire pendant toute
?ur carriere, a la recherche a plein
temFs et non pas comme sous-produit

“enseignement. Depuis, I'enseigne-
ment supcrieur a lui-méme créé des
laboratoires importants, parfois a cheval
sur plusieurs Facultés. Les professeurs
de T'enseignement supérieur rappellent
que leur fonction a toujours comporté
une part importante de recherche. Dans
une =~ harmonie  parfois  gringante,
enseignants et chercheurs a temps plem
cooperent dans les mémes laboratoires.
Le C.N.R.S. fut organis¢ selon un
schéma original : une direction scien-
fique (le premier directeur apres la
Libération fut Frédéric Joliot), assistée
de commissions spécialisées, partiel-
lement ¢€lues par les chercheurs mémes
du C.N.R.S. et les membres de
I’enseignement supérieur. Ces com-
missions, chargées du recrutement, de
l’avancement de la répartition des
crédits, des subventions aux travaux
faits au sein du C.N.R.S. ou dans les
autres organismes scientifiques, cons-
tituaient, en outre, le « Comité national
de la Recherche sc1ent1ﬁque », devant
théoriquement définir une politique
d'ensemble de la recherche en France.
Le mode de recrutement des commis-
sions, l'influence grandissante qu'y
prirent les syndicats (surtout le
S.N.C.S.) ont fait du C.N.R.S. un des
organismes publics ou la gestion est la
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plus démocratique. Mais le Comité
national, trop lourd et accapare par les
besognes au jour le jour, n'a certai-
nement pas rempli la tache d'orienta-
tion de la recherche qui avait été prévue.

Qui plus est, en raison des faibles
moyens mis a leur disposition et des
methodes de travail qui leur sont im-
posées par la bureaucratie, les com-
missions n'ont pas pu, la plupart du
temps, drstrn uer les recherches « de
pointe », celles qui apportaient des
choses Vrarrnent neuves et qui méri-
taient qu'on leur consacre des moyens
exceptionnels. Il en est résulté un « sau-
poudrage » de crédits = satisfaisant
Jusqu'a un certain point 1'équité, mais
empéchant pratiquement de « mettre le
paquet » sur les recherches les plus
prometteuses. D'ou la nécessité pour les
chercheurs, dont les travaux ¢taient
promis a des deéveloppements  impor-
tants, de chercher ailleurs — souvent a
l'étranger — les crédits nécessaires.

C'est a cette carence de l'organisation
du C.N.R.S. qu'a répondu le pouvoir
gaulliste, en créant la D.G.R.S.T. Placé
sous l'autorité du Premier ministre, cet
organisme est dirigé par un comité
de « sages » qui décide sans controle de
la base. Sa création va incontes-
tablement dans le méme sens que toutes
les institutions autoritaires de la V°

Fublique Mais on vous dira dans les

leux scientifiques que la D.G.R.S.T.
a, dans bien des cas, rempli un roéle
utile. Elle a donné un « ballon
d'oxygene » a des recherches particulie-
rement remarquables et ses services se
sont montrés efficaces en maticre de
planification de la recherche. S'il y a des
critiques a faire, elles ne doivent pas
étre portées a tort Les « sages »,
hommes de science eux-mémes, ne
semblent pas avoir sombré dans ce que
l'on aurait pu craindre de la part d'un
organisme ctroitement lié au pouvoir :
une orientation proprement « gaulliste »
de la recherche La recherche fonda-
mentale n'a pas ét¢ sacrifiée, au
contraire, ni les intéréts de la science
désintéressée au profit de ceux de
I'industrie.

C'est en fait dans l'arbitraire méme de
la D.G.R.S.T. qu'll faut trouver son vice
fondamental. Nul ne niera que le « des-
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potisme éclairé » ne puisse avoir ses

avantages lorsque le despote est
vraiment éclairé.  L'expérience de
certains comités spécialisés de la

D.G.R.S.T. a pu montrer que lorsque le
despote n'est pas éclairé, ou est trop
pressé, les résultats sont catastrophi-
ques : des équipes scientifiques,
engagées dans des impasses, se sont
retrouvées avec, sur les bras, un
personnel trop nombreux qu'il a fallu
partiellement liquider. Dans la 10}%1que
du pouvoir gaulliste, et sans contrd

la base, la élégation, d'abord entre les
mains ~ d'hommes dans l'ensemble
compétents, tendra t6t ou tard a se

politiser, et a n'étre qu'un instrument au
service d'une politique obéissant a des
intéréts tout autres que scientifiques.

Dans tous les secteurs de la vie
scientifique, des réformes analogues se
dessinent. Il a été décidé de regrouper a

lus ou moins bréve ¢échéance

'ensemble de la recherche « pro-
grammée » — c'est-a-dire des recher-
ches importantes tant en volume qu'en
durée prévisible — sous 1'égide du
C.N.R.S. Le processus est entam¢é par
1' « association » de nombreux labo-
ratoires de faculté au C.N.R.S. Celui-ci
doit étre réorganisé : renforcement de la
direction administrative ; étoffement de
la direction scientifique par une
commission de « sages » (encore !)
déchargeant le Comité national d'une
partie de ses attributions.

Nécessaire sens, des
responsabilités

arle peu, dans l'ensemble, de ces
trans ormations discrétes qui, de proche
en proche, gagnent tous les secteurs de
la science. Clest ainsi que par le moyen
des crédits aux laboratoires associés, le
C.N.R.S. va théoriquement coiffer
I'essentiel des recherches se faisant dans
l'enseignement supérieur. Ces réformes
rencontrent une complicité secréte ou
avouée chez beaucoup de chercheurs et
d'enseignants absolument pas soupcon-
nables de sympathies gaullistes. En
effet, d'une part, le statu quo est
indéfendable, d'autre part, les membres
des organismes de controle permettant
aux preoccupations des chercheurs et
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enseignants eux-mémes de s'exprimer,
jouent  trop  souvent un  role
conservateur.

A T'heure actuelle, un syndicat comme
le S.N.C.S. a bien compris que, si la
Recherche francaise ne veut pas faire
preuve de demission collective, elle doit
se penétrer de deux exigences complé-
mentaires. D'une part, on n'en est plus
au temps de la recherche « de papa », de
la recherche-bricolage, de la recherche
individuelle. Certes, il serait dangereux
de condamner les solitaires, les erudits,
mais ce n'est plus eux qu'il faut prendre
pour modeles. Les recherches modernes
demandent des équipes de savants et de
techniciens, du matériel, des labora-
toires. L'emploi, tant du personnel que
du materiel, demande a étre prévu.
L'importance _ croissante _des moyens
exiges nécessite une planification. D'un
autre coOté, la nécessite d'une grande
souplesse dans I'emploi des moyens
condamne les procédures bureaucra-
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tiques réguliéres, mais paralysantes, les
unités de recherche trop vastes et trop
lourdes, les prévisions trop strictes.

Deux voles sont possibles. D'une part,
I'autocratisme des « sages » a tous les
niveaux, avec les risques_que cela
represente. D'autre part, la prise en main
de_ leur destin par les intéresses eux-
mémes, avec une optique nouvelle, une
i)erspectlve elargie. Dans le domaine de
a recherche, les organismes représen-
tatifs ont encore un poids considérable
et peuvent efficacement assumer des
taches, disons au moins de contestation
constructive, au mieux de_planification
démocratique. 1l serait injuste de dire
ue toute action de ce genre est absente
e Ces organismes la aussi, des
transformations s'amorcent. Mais, dans
I'ensemble, il faut que les pré-
occupations des intéressés changent
d'échelle et se situent au niveau de la
responsabilité de la recherche dans la
vie nationale et méme internationale.



