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INTRODUCTION

Il pourra paraitre curieux que I'UNEF se lance soudain dans une analyse beau-
coup plus approfondie de ce que représente le travail étudiant et publie un document ou
la réflexion doctrinale 1'emporte sur 1'é¢tude structurelle, administrative et statistique.

Et pourtant peu de gens avaient été étonnés, lors du Congrés de Dijon, de voir les ins-
tances suprémes de I'UNEF tenter une appréciation plus rigoureuse de certaines formu-
les courantes dans notre milieu. Certains termes vagues avaient servi de doctrine a no-

tre mouvement durant des années. Ainsi s'était constitué un embryon de dogme, dont I'os-
sature essentielle résidait dans la Charte de Grenoble, ou plus précisément certaines de
ses parties. Les formules ne convainquaient guére a l'extérieur du milieu étudiant lui-méme
et les problémes étaient sans doute moins simples que nous voulions le dire. A preuve

les résistances que nous rencontrons a nos projets (ex. allocation d'études) dans les mi-
lieux ordinairement les plus favorables a nos idées et en particulier le syndicalisme ou-
vrier. Quant au milieu étudiant lui-méme, le succés mitigé de nos campagnes revendi-
catives et les quelques sondages que nous avions faits, prouvent qu'il était moins prét

que nous le croyions a adopter d'emblée la revendication du salaire étudiant et a se bat-
tre pour elle.

La question s'est donc trouvée posée au Congrés de Dijon de savoir si toutes les
conditions étaient remplies d'une salarisation étudiante. La critique a laquelle le mouve-
ment venait de procéder mettait en valeur les limites et la passivité de notre enseignement
actuel. Certains remettaient donc en cause 1'existence méme, dans les conditions actuel-
les, du travail étudiant. Les débats et I'analyse de la motion de la FGEL et de I'AGEMP
expliquent quels obstacles subsistent a une telle rémunération, la lecture de ces docu-
ments démontrera le sérieux de cette réflexion et la légitimité de ce souci de ne pas cau-
tionner le actuelles structures de I'Université. Les objections opposées a leur argumen-
tation ne pouvaient qu’aller dans le sens d'un approfondissement de I'analyse de ce qu'est
ce travail étudiant, au-dela de la simple intuition que nous en avions tous.

La réponse que nous apporterons demain aux questions aujourd'hui agitées n'est
pas de pure forme, II ne s'agit aucunement d'une querelle idéologique plus ou moins inu-
tile. Suivant les réponses que nous donnons aux questions en suspens nous pourrons :

- soit abandonner pour un temps notre revendication de I'allocation d'études, en
attendant que nos initiatives et notre revendication aient modifié¢ profondément les structu-
res, les méthodes et le contenu de notre enseignement supérieur, dans le sens d'un tra-
vail plus collectif et plus li¢ avec la pratique.

- soit considérer la revendication de 1'allocation d'études non pas comme la ré-
munération d'un travail véritable, mais comme une prestation sociale, analogue a la
retraite des vieux travailleurs et dans ce cas de nouveaux problémes surgissent.



- soit abandonner purement et simplement notre revendication au profit d'un sys-
téme de bourses.

- soit enfin, engager d'ores et déja la bataille pour le salaire étudiant, dans les
mémes termes, mais avec plus de conviction peut-€tre, que traditionnellement.

La politique revendicative de 'UNEF apparait donc plus ou moins conditionnée
par les réponses de fond qui seront apportées au probléme du travail étudiant. Ceci n'est
pas un progres en soi, mais plutot un préalable a une prise de position claire et réfléchie.
L'aspect plus positif du débat en cours c'est d'abord qu'il nous permet de mieux compren-
dre les réticences a nos projets, de pouvoir dégager les éléments valables que nous au-
rions jusqu'ici sous estimés, d'affiner notre plateforme pour tenir compte de ces éléments
et d'asseoir plus solidement notre revendication. Notre position s'en trouvera renforcée
dans le dialogue avec les organismes syndicaux et politiques aussi bien que dans I'infor-
mation a l'intérieur du milieu étudiant. Et renforcée non pas seulement par le plus grand
sérieux de 'argumentation, mais par le souci dont nous aurons témoigné de voir I'étudiant
mériter véritablement son travail, par les mesures nouvelles que nous aurons pu propo-
ser, sur la base de cette analyse un peu théorique : travail collectif, lien avec la prati-
que professionnelle et la recherche. Ce débat du 58e Congres aura déja permis de dé-
gager une idée force : la bataille pour le salaire étudiant ne peut en aucun cas étre sé-
parée de la bataille pour la modernisation et la démocratisation de notre enseignement.
Cette réflexion mettra peut étre en évidence d'autres problémes que nous n'avions jamais
envisagés : statut des professions libérales, politique des revenus.

Je voudrais souligner a ce sujet que la réflexion en cours sur le travail étudiant
rejoint un souci beaucoup plus vaste qui anime aujourd'hui notre syndicat : donner a notre
pratique syndicale toutes les armes qui peuvent lui étre utile et en premier lieu, 1'analy-
se aussi vaste que possible de ce qu'est le milieu étudiant et de la facon dont il se voit.
Cette étude comporte un aspect psychologique, et le Centre d'Etudes et de Recherches Syn-
dicales y travaille, mais aussi un aspect économique. Nous avions vu ce dernier essentiel-
lement sous 1'angle des besoins, au moyen d'études statistiques, nous voudrions aujourd'hui
l'examiner sous 1'angle de la production. Quoiqu'il en soit il s'agit du méme effort de re-
cherche syndicale et I'ensemble du mouvement doit s'y trouver intéressé. Les rencontres
que nous organiserons des cet été intégreront la réflexion sur le travail étudiant a toute
notre réflexion sur le milieu étudiant. Des publications ultérieures rendront compte des
autres interventions d'AGE ou de responsables du mouvement. Ce débat est déja descen-
du dans un certain nombre de C.A. ou de commissions d'AGE (Lille, ENS), ce qui prouve
qu'il peut ne pas rester au niveau des responsables nationaux.

Je voudrais terminer sur un probléme de fond : il est certain qu'un danger nous
guette. Celui de voir le syndicat se diviser d'apres des idéologies, marxistes, teilhardien-
nes, ou autres. Longtemps le mouvement a évité les problémes théoriques et doctrinaux
pour ne pas révéler son absence d'idéologie commune. Nous pensons qu'il a maintenant
atteint un degré supérieur de maturité qui lui permet de préserver son unité dans une clai-
re conscience de la diversité des courants qui I'animent. Il ne s'agit pas d'imposer telle ou
telle analyse au mouvement, il s'agit de déterminer avec clarté une analyse commune, ac-
ceptable par une large majorité, des problémes et de leurs solutions.

Certaines interventions pourront paraitre ardues, difficilement intelligibles.

A chacun de faire I'effort pour comprendre son partenaire et se faire comprendre de lui.
Le syndicat n'est pas sépar¢ de la vie idéologique de notre Université. II doit participer
a celle-ci et lui apporter certains problémes et certains ¢léments de réponses. Nous avons
a ¢leverle niveau de compréhension réciproque des responsables et des adhérents. Le
dialogue en cours doit profiter a tous, a condition qu'il.reste ouvert. A nous de faire qu'il
en soit ainsi.

Jean Paul MALRIEU

V. P. Universitaire de I'U.N.E.F.



RESUME DU DEBAT DU CONGRES DE DIJON (Avril 1963)

SUR LES MOTIONS D'ORIENTATION GENERALE

A - PRESENTATION

MOUSEL, Vice-Président Universitaire. - I avait été décidé au début de la
commission universitaire que 1'ensemble des problémes posés par le rapport "enseigne-
ment supérieur” ferait I'objet d'une motion d'orientation générale étant donné 1'impor-
tance que devaient revétir, pour l'année prochaine et les années suivantes, la réflexion
et l'action revendicative de 'UNEF en ce domaine.

Une motion avait donc été rédigée par un groupe d'AGE et elle avait recueilli
l'assentiment de la commission pour étre débattue en Congres a la suite du rapport de
la commission. Les uns et les autres n'ont pas été satisfaits par le texte qui avait été
plus ou moins adopté par la commission et c'est pourquoi vous vous trouvez a I'heure
présente en présence de deux textes : un texte présenté par la FGEL, et 1'AGEMP, et
un texte présenté par Nancy, Office de Droit, Poitiers, Caen, AGEMC/FUS, Limoges
et Grenoble.

Etant donné I'importance des problémes qui sont posés, la solution la plus dé-
plorable serait celle d'un vote contradictoire car ces motions, dans l'ensemble, ne sont
pas contradictoires en dépit d'orientations différentes sur certains points.

En fait, il apparait que le texte de la FGEL et de ' AGEMP est le plus proche
du texte auquel la commission universitaire avait donné son assentiment et donc que,
sur le plan juridique, la solution la plus valable consisterait a discuter sur cette base,
le texte de la deuxiéme motion pouvant le cas échéant étre utilisé¢ pour apporter des
amendements a la premicre motion.

Cette position est adoptée.

LE PRESIDENT : "Je donne lecture de I'une et de l'autre des motions :

B - LES DEUX MOTIONS :

La FGEL et I'AGEMP ont présenté le texte suivant :
"RESOLUTION D'ORIENTATION GENERALE"

"A la suite du rapport présenté par le Bureau National sur 1'enseignement su-



périeur", présentant une critique a la fois détaillée et synthétique de la situation des
¢tudiants dans 1'Université et proposant des bases d'un projet de réforme globale, le
Congres estime nécessaire de reprendre ce travail et de fixer de maniére plus complé-
te l'orientation générale du Mouvement dans ce domaine privilégié de notre action syn-
dicale.

"L'ANALYSE CRITIQUE FAITE PAR L'UNEF de la SITUATION
ACTUELLE de 1'UNIVERSITE ABOUTIT a UN CERTAIN NOMBRE de CONCLUSIONS:
A -
1 - en ce qui concerne les structures : I'isolement des lieux de travail et de ré-
sidence universitaire (cités, camps) la dispersion anarchique des systémes et des lieux

d'enseignement, la multiplication des filiéres dans chaque discipline, le renforcement
et la complexité des systémes de sélection (examens, concours).

2 - en ce qui concerne les méthodes : les relations enseigné-enseignant sont
strictement hiérarchisées, le professeur est un maitre, 1'étudiant ne peut étre qu'un
¢leve. Il n'existe de dialogue que celui nécessaire a la sélection.

L'étudiant est isolé, réduit a I'apprentissage passif d'un programme a I'élabo-
ration et a la critique duquel il ne participe pas.

3 - en ce qui concerne le contenu : I'enseignement n'harmonise pas la formation
générale, I'éducation professionnelle et 1'enseignement civique et social. On ne peut
nier que ces divers types de formation reposent sur une conception implicite de la per-
sonnalité et du citoyen qu'elles visent a fagonner.

Cet enseignement donne soit une formation encyclopédique et culturelle abstrai-
te sans lien avec la réalité du monde extra-universitaire, soit une éducation technologique
immédiate, étroitement sectorielle et appliquée.

B-

Ces structures de I'Université correspondent en fait de fagon précise a la pla-
ce qui est faite a 1'é¢tudiant dans la Nation et a la conception de son statut. Ce dernier
peut se définir par les points suivants

1 - L'étudiant n'est pas, dans sa situation actuelle, un travailleur intellectuel au
sens plein du terme ; son travail, essentiellement théorique, est considéré comme un in-
vestissement et une formation personnels sans immédiate rentabilité, a I’exclusion de
toute participation active a sa formation intégrale et aux circuits de production. Cela
entraine dans son travail la séparation de la théorie et de la pratique, de 'apprentissa-
ge et de la production, celle-ci n'étant congue que comme une activité annexe, extra-
universitaire, sans valeur pédagogique, et rémunérée en tant que telle.

2 - de ce fait, il n'est pas salariable. L'Université repose sur un systéme de
sélection a la fois dans le recrutement social de ses effectifs, dans 1'organisation du
travail et dans la préparation aux responsabilités d'une future élite technique et politi-
que. Dans ces conditions I'Université reste un privilége de classe.

3 - L'étudiant est socialement irresponsable et mineur : le droit consacre a tous
les niveaux sa dépendance matérielle a 1'égard de sa famille et de I'Etat (systeme
des bourses, Oeuvres universitaires).



C-

Dans les intentions qui les sous-tendent les structures, méthodes et contenus
ainsi caractérisés procédent du libéralisme qui a longtemps régi les rapports du travail
et de la formation intellectuelle ainsi que ceux de la recherche théorique avec la prati-
que économique.

Le niveau de développement socio-économique actuel, tel qu'il apparait par
exemple a travers les tentatives francaises d'économie concertée (IV° Plan), rend néces-
saire I'élaboration planifiée de ces rapports et contraint I'Université a s'adapter tou-
jours plus aux besoins de 1'économie.

Mais cette nécessaire adaptation est freinée par la permanence des structures
traditionnelles de 1'Université. Cependant, elle détermine a travers des réformes appa-
remment dispersées et sans liens un certain type de rationnalisation technocratique
conforme aux objectifs définis par les Pouvoirs Publics, dans le cadre des structures
actuelles du pays et visant a la réduction de ce décalage."

I
"LE CONGRES ESTIME QUE LES REVENDICATIONS FORMULEES DEPUIS PLUSIEURS
ANNEES PAR LE MOUVEMENT ETUDIANT, A PARTIR DE LA CHARTE DE GRENOBLE
ABOUTISSENT A UNE CONCEPTION D'ENSEMBLE DU ROLE ET DE LA PLACE DE

L'ETUDIANT DANS LA NATION.

A -
Ce r6le implique :
1 - le caractére collectif du travail et de la formation de 1'é¢tudiant.
2 - la modification des conditions de son travail dans le sens d'une synthese
réelle du travail productif et de 'activité théorique, bases conjointes de la véritable

condition de travailleur intellectuel.

3 - la nécessité de la responsabilité de I'é¢tudiant vis-a-vis de son travail, le
conduisant a prendre lui-méme en charge sa formation.

B-

Par ailleurs la vocation de I'Université est d'étre de rayonnement et de forma-
tion culturelle nationale, ouverte a toutes les catégories de travailleurs et le pole privi-
1égié d'une véritable culture populaire.

Ces transformations souhaitées de la place de 1'é¢tudiant et de I'Université dans
la Nation impliquent et sous-tendent une réforme globale de I'enseignement, définie par,

1 - I'élargissement du recrutement a I'ensemble des catégories sociales et
ce pour tous les ordres de I'Enseignement. Cet acces de tous a la culture nécessite la sup-
pression des obstacles qui s'y opposent et l'institution d'une allocation familiale d'étu-
des, de la gratuité totale du secondaire, d'une véritable politique de culture populaire
et d'information des parents.



2 - la réforme des méthodes de I'Enseignement : travail collectif des étudiants
relation enseignant-enseigné fondée sur la coopération, le dialogue et les contacts per-
manents ; droit pour I'étudiant de contrdler et de participer a 1'élaboration et a la criti-
que de l'enseignement qu'il regoit, syntheése de l'activité productive et de 'apprentissa-
ge théorique.

3 - la réforme des structures instituant un enseignement unifié, souple et diver-
sifié, permettant a chacun de trouver et de choisir librement I'orientation la plus con-
forme a ses aspirations et a ses aptitudes.

Tous les moyens doivent étre donnés a 1'étudiant pour lui permettre d'exercer
ses pleines responsabilités d'adulte et de citoyen (modification des structures de travail
et participation des étudiants a tous les niveaux a la cogestion véritable de I'Université avec
le corps enseignant).

La rémunération du travail de 1'étudiant congue de cette manicre doit étre assu-
rée par une allocation d'études salariant la totalité des activités universitaires de 1'étu-
diant.

4 - la réforme du contenu par 'harmonisation des formations culturelle pro-
fessionnelle et sociale de 1'é¢tudiant ; il faut que soient clairement étudiés et exprimés la
place et le role futurs des travailleurs intellectuels dans la Nation afin d'approcher la
signification réelle du contenu de I'Enseignement.

Celui-ci doit réaliser la synthése de 'apport culturel général et de la formation
technique, un enseignement véritable devant se référer, pour étre intégral, aussi bien
au progres des connaissances et des techniques qu'a la réalité économique et politique du

pays.
C-

Cette démocratisation de l'enseignement s'accompagne de transformations
qualitatives fondamentales et doit étre replacée dans le contexte d'une nouvelle définition
des buts et des fondements de I'Université dans la société.

En conséquence, le Mouvement doit s'interroger sur la nature et I'importance des
implications institutionnelles sociales et économiques d'une réelle démocratisation de
l'enseignement afin de situer son action dans ce cadre. Il doit notamment définir clairement
ses positions a 1'égard des choix économiques d'ensemble dont dépendent en dernicre
analyse les réformes universitaires opposées par les Pouvoirs Publics."

III

"LE 52¢ CONGRES DE L'UNEF DECIDE PAR CONSEQUENT L'ACTION GENERALE DU
MOUVEMENT DANS DEUX DIRECTIONS ESSENTIELLES :

1 - dans I'Université, la recherche de tous les moyens capables d’instaurer
effectivement une activité démocratique des étudiants (groupes de travail, comités
d'amphis, dialogue avec les professeurs sur le contenu et les méthodes d'enseignement,
cogestion de 1'Université, resserrement des liens entre le travail productif et le travail
de rentabilité différé, notamment par une politique concertée, extensive et démocrati-
que des stages).



2 - hors de I'Université et pour tout ce qui concerne la situation sociale de
I'étudiant, la recherche d'un front syndical uni, intégrant I'étudiant a 1'ensemble des
travailleurs dans les revendications nationales fondamentales (politique de construction
sociale, mise en place et développement des organisations de culture, loisirs et édu-
cation populaire, extension du champ d'application et contréle démocratique de la Sécu-
rité sociale).

La démocratisation de l'enseignement, probléme de tous, doit étre 1'affaire
de tous. Les moyens d'action en ce sens doivent rechercher la participation de tous
les travailleurs a cette revendication fondamentale, sur la base d'une effective unité
syndicale.

Pour réaliser ces objectifs, le Mouvement doit repenser son organisation et
son fonctionnement interne, dans 'optique d'un syndicat de masse.

La participation la plus large de I'ensemble des étudiants aux décisions, au
contrdle et a la vie du mouvement, implique :

1 - d'une part la diffusion par tous les moyens et la discussion des objectifs
clairement formulés du mouvement, objectifs qui sont l'alternative a offrir a tous les
niveaux aux problémes des étudiants devant le projet des Pouvoirs Publics.

2 - d'autre part, I'établissement de structures décentralisées permettant aux
¢tudiants de prendre conscience des problémes qui les concernent, de les prendre en'
charge eux-mémes au sein du syndicat (comité d'amphis, groupes de travail).

3 - dans ce travail, I'UNEF se doit de s'intéresser a tous les aspects de cette
prise de conscience individuelle de la situation d'étudiant, quelles qu'en soient les formes
ce qui justifie I'organisation rationnelle d'enquétes sur le milieu, celles-ci devant toujours
étre envisagées sous l'angle de la participation des enquétes et de I'information récipro-
que.

Le Congrés demande, par conséquent, que soit élaboré progressivement dans
l'année a venir un plan d'ensemble d'action pour le Mouvement constituant la réponse
démocratique et constructive aux projets des Pouvoirs Publics.

Ce travail doit permettre au Mouvement d'intervenir au niveau institutionnel,

¢conomique et social et de mettre en cause les projets des Pouvoirs Publics chaque
fois qu'ils vont a l'encontre de nos objectifs".

Nancy, I'Office de Droit, Poitiers, Caen, AGEMC/FUS, Limoges et Grenoble
ont présenté le texte suivant :

"Le 52¢ Congrées de I'UNEF,

PRENANT ACTE du rapport du Bureau de 'UNEF sur 'Enseignement supérieur

ADOPTE ce rapport comme base de travail pour la réflexion et I'action du
mouvement,

CONSTATE que le systeme actuel d'enseignement ne saurait assumer la fonction
et réaliser les buts que la Nation est en droit d'attendre de 'Université,



DENONCE les caractéristiques essentielles de cet enseignement qui sont :

A - l'absence de démocratie,

B - l'incohérence du systéme universitaire.

A - ABSENCE DE DEMOCRATIE

1 — L’Université demeure au service d'une minorité de la collectivité nationa-
le par son recrutement et par son incapacité a faire accéder chaque étudiant a la place
que lui assignent ses aptitudes : la nature de 1’enseignement dispensé actuellement par
I'Université francaise est le résultat de sa dépendance vis-a-vis de cette minorité de
la collectivité nationale.

2 - L'Université actuelle réduit 1'étudiant a un réle de "potache" : ses struc-
tures actuelles et les habitudes qui en découlent s'opposent trop souvent a toute volonté
de participation active et critique ; a toute conception collective de travail, et partant
a tout essai de cogestion.

Ce conditionnement et la permanence des structures traditionnelles sont un obs-
tacle a toute contribution de 1'Université a une réduction démocratique de la Société.

B - INCOHERENCE DU SYSTEME UNIVERSITAIRE

1 - En ce qui concerne les structures : I'implantation des constructions univer-
sitaires contribue a placer 1'é¢tudiant en marge de la société.

Les secteurs universitaires ne correspondent plus a la réalité économique et
sociale actuelle dans leurs efforts d'adaptation, ils sont amenés a pratiquer une su-
renchére pour la répartition des nouvelles maticres, et, le plus souvent sous la direc-
tion de milieux extra-universitaires, se créent des structures paralléles qui les con-
currencent (Instituts, Ecoles).

2 - En ce qui concerne les méthodes : ces méthodes tendent a laisser 1'étudiant
dans une situation de passivité.

La prédominance donnée au cours magistral et aux épreuves de sélection faus-
se le dialogue entre professeurs et étudiants.

3 - En ce qui concerne le contenu

Ce contenu vise, ou bien a une formation encyclopédique et culturelle abstraite,
sans liens avec la relation du monde extérieur a 1'Université, ou bien a une formation
technologique immédiate, trop étroitement sectorielle et appliquée.

L'absence de démocratie et l'incohérence du systéme universitaire t¢émoignent
précisément de la place qui est faite aux étudiants dans 1'Université et a 'Université
dans la Nation.

ESTIME qu'une réorganisation générale du systéme universitaire se fonde sur
les concepts suivants

1 - L'étudiant se définit par le travail universitaire :

Comme tout travail, le travail universitaire suppose deux €léments indissso-
ciables :
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- une utilité sociale immédiate ou différée a des degrés divers : formation pure,
recherche, stage...

- une action : les étudiants sont les auteurs de leur propre formation par un
travail en groupe.

Cette formation comporte trois éléments indissociables :

- UNE culture générale "permettant une initiation aux diverses formes de I'ac-
tivit¢ humaine".

- UNE compétence assurant "l'efficacité et l'intégration professionnelle”

- UNE ouverture favorisant l'insertion dans la vie sociale.

2 - L'Université démocratique

L'Université dispose des études pour assurer sa fonction principale, la forma-
tion des ¢tudiants :

- les méthodes d'études sont congues comme principe d'animation, elles per-
mettent aux ¢étudiants d'étre responsables de leur propre formation par un travail de
groupes aidés par le corps enseignant.

- l'adaptabilité du contenu est plus importante que l'acquisition d'un savoir en-
cyclopédique. Une véritable formation, pour étre intégrale doit se référer, aussi bien
au progres des connaissances et des techniques, qu'a la réalité économique et sociale.

- l'organisation des études est congue en fonction du contenu et des méthodes,
elle permet par ses structures (cycles et branches disciplinaires) aux étudiants de
déterminer leur orientation et d'acquérir une expérience pratique et progressive.

3 - L'Université dans la Nation

11 lui appartient :
- de promouvoir les valeurs fondamentales de I'homme vivant en société ;
- de contribuer a la formation culturelle de tous les travailleurs,

- de participer a I'enrichissement culturel, scientifique et technique de la
collectivité ;

AFFIRME en conséquence que :

- I'¢tudiant est un jeune travailleur intellectuel.
DECLARE :

1 - L'étudiant a droit au salaire.

2 - L'¢tudiant doit jouir des conditions de travail (groupes de travail, stages...)
et de vie (logement, loisirs, santé...) définies par ces exigences.

3 - Les étudiants doivent effectivement cogérer 1'Université.
DEMANDE la recherche d'un front syndical démocratique intégrant 1'étudiant

a l'ensemble des travailleurs dans les revendications nationales fondamentales (politi-
que de constructions sociales, diffusion et mise en place des organisations de culture
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et d'éducation populaire , contrdle collectif et démocratique des moyens d'information.
Ce travail doit permettre au mouvement d'intervenir au sein des structures institution-
nelles, économiques et sociales, et de les contester chaque fois qu'elles vont a 1'en-
contre de nos objectifs fondamentaux.

C - LA CRITIQUE DE LA MOTION DE LA FGEL-AGEMP PAR LE BUREAU SORTANT

MOUSEL Vice-Président Universitaire. - La premiere motion présente les
idées dans 1'ordre le plus logique .... (protestations sur divers bancs)... et son plan est
le meilleur pour aborder les questions mais le probléme essentiel parait résider dans
une analyse inexacte du travail de 1'étudiant.

Je n'en veux pour preuve que les passages suivants :

Premiére partie, paragraphe B, alinéa 1° : "I'étudiant n'est pas dans sa situa-
tion actuelle un travailleur intellectuel au sens plein du terme ; son travail, essentiel-
lement théorique, est considéré comme un investissement et une formation personnels sans
immédiate rentabilité... de ce fait il n'est pas salariable".

Deuxieme partie, paragraphe A, alinéa 2 : "La modification des conditions de
son travail dans le sens d'une synthese réelle du travail productif et de l'activité théo-
rique, bases conjointes de la véritable condition de travailleur intellectuel".

Paragraphe B, alinéa 2°: "La réforme des méthodes de l'enseignement : -
- suit I'énumération d'un certain nombre de conditions - "synthése de l'activité productive et
de l'apprentissage théorique".

Troisiéme partie, alinéa 1° : "Dans 1'Université .... resserrement des liens

entre le travail productif et le travail de rentabilité différé ....".

L'ensemble de ces passages nous a semblé reposer sur une analyse inexacte
du travail des étudiants dans I'enseignement supérieur.

Le texte de la motion semble indiquer que 1'é¢tudiant n'effectue pas un travail
intellectuel et ce pour les raisons suivantes : 1) - ce travail est essentiellement théori-
que et on oppose un travail essentiellement théorique a un travail qui allierait la théorie
et la pratique. 2) - il est sans immédiate rentabilité. 3) - il ne s'intégre pas au circuit
de production.

Je vais reprendre successivement ces trois points.

Le travail de I'étudiant est essentiellement théorique alors que, pour pouvoir
parler d'un travail intellectuel, le travail théorique devrait étre li¢ a un travail pratique.

Il n'est pas possible d'admettre qu'une définition du travail repose sur le ca-
ractere pratique ou théorique de celui-ci, car les chercheurs pratiquant la recherche
fondamentale, les enseignants etc... n'auraient pas droit au titre de travailleurs.

Deuxiéme point c'est un travail sans immédiate rentabilité. Pour que I'on
puisse parler d'un travail intellectuel véritable, faut-il donc qu'il y ait immédiateté
dans la rentabilité ? Dans ce cas, les enseignants, dont personne ne conteste qu'ils
sont des travailleurs intellectuels, n'en seraient pas parce que leur rentabilité écono-
mique est largement différée, différée en un sens, d'un degré de plus que celle de
I'étudiant.



11

Troisiéme point : le travail de 1'étudiant ne s'intégre pas dans le circuit de
production. Si, pour les deux premiers points, I'analyse est inexacte, pour le troisie-
me point c'est I'affirmation elle-méme qui est fausse. D'apres les analyses des écono-
mistes, la fonction d'enseignement, et par conséquent le travail de I'é¢tudiant, s'inte-
grent dans le circuit de production.

Ce qu'il faudrait faire, c'est essayer de définir trés précisément les caracté-
ristiques du travail intellectuel et déterminer comment le travail au sein de 1'Universi-
té repose sur une conception fausse et sur une mauvaise organisation du travail intel-
lectuel - et non pas d'affirmer qu'il n'y a pas de travailleur intellectuel dans 1'Univer-
sité.

Ces propos sont peut-&tre un peu théoriques, mais ils ne le sont pas moins que
certaines affirmations contenues dans les motions.

Le critére essentiel est le caractére d'efficacité sociale de l'activité d'un indi-
vidu.

Un critere secondaire est la participation effective de l'individu a ce travail.

Or, a I'heure actuelle, le travail de 1'étudiant a une efficacité sociale, et ce
fait est presque reconnu par les auteurs de la motion puisqu'ils n'ont pas trouvé d'au-
tre mot que celui de "travail" pour parler de son activité - et je pourrais faire de nom-
breuses citations pour le prouver.

On ne peut donc pas nier qu'il y ait travail des étudiants, mais 1'on peut ajou-
ter que la conception qui dans I'Université, préside a I'utilisation de ce travail est fausse.

En quoi est-elle fausse ? Comme l'ont trés justement écrit les auteurs de la
motion, parce que l'on pense beaucoup plus a un investissement et a une formation pro-
fessionnelle qu'a un véritable travail, le fait que la conception de 1'Université repose sur
ces idées ne veut pas dire qu'il n'y ait pas, en fait, travail ?

De plus, I'Université repose également sur une mauvaise organisation de ce
travail parce qu'elle réduit - et la motion l'indique trés bien - 1'é¢tudiant a un role d'éle-
ve, de potache - terme employé par la deuxiéme motion - et, en fait, cette situation
faite a 1'é¢tudiant lui interdit toute participation active a son travail et également inter-
dit a ce travail tout caractere collectif.

C'est la raison pour laquelle I'étudiant n'est pas salari¢. Cela ne signifie pas
que 1'étudiant ne soit pas actuellement salariable. J'entends par la que le travail de
I'étudiant doit etre considéré comme un fait, que ce travail est faussé dans 1'organisa-
tion actuelle de 1'Université, mais que reconnaitre a 1'étudiant son droit au salaire,
c'est déja ouvrir une bréche énorme a la conception qu'a 1'Université du travail de cet
¢tudiant.

Dans ces conditions, nous proposons au texte de la motion de la FGEL, un cer-
tain nombre de modifications, dont certaines sont essentielles, et dont d'autres sont
simplement de forme.

Par amendemant n° 1 : nous proposons de remplacer 1'alinéa 2° du I - A par les mots :
I’étudiant est isolé, les méthodes d'enseignement tendent a laisser 1'étudiant dans une
situation de passivité".
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Par amendement n° 2 ; de remplacer le 1° du I - A par les mots "]'étudiant est un
jeune travailleur intellectuel qui se définit par le travail universitaire, qui comme
tout travail :

- implique une utilité sociale immédiate ou différée a des degrés divers (for-
mation pure, recherche, stage...).

- s'intégre aux circuits de production.

Mais 1'Université actuelle repose sur une mauvaise organisation et une fausse
utilisation du travail intellectuel :

- investissement et formation personnelle sont prépondérants

- I'¢tudiant est requis a un role d'éleve, les structures et méthodes actuelles
s'opposant a toute volonté de participation active et critique, a toute conception collec-
tive du travail, et partant a toute cogestion. De ce fait, 'étudiant n'est pas actuelle-
ment salari¢".

Par amendement n° 3 ; nous proposons de supprimer le 2° du II

Par amendement n° 4 : au Il - A de remplacer le 4° par les mots :

"tendant a réaliser pleinement l'intégration du rdle de I'étudiant a I'ensemble
de l'activité nationale".

Par amendement n° 5 : au II B 2° dc supprimer la fin (synthése...)

Par amendement n° 6 : au III 1° de supprimer la fin (resserrement...)

Par amendement n° 7 : au III de remplacer le 2° par les mots :

"la qualité de travailleur de 1'étudiant intégre ses revendications dans les re-
vendications nationales fondamentales de 'ensemble des travailleurs.

"Le mouvement étudiant doit donc rechercher une action commune avec les
autres syndicats".

Les amendements n° 2, 3, 5 et 6 sont les plus importants et je ne souhaite pas
que les autres, de moindre importance soient abordés.

Je voudrais donc que la discussion s'engage sur la base de cette conception
du travail universitaire que j'ai essayée de définir.
D - LES DEBATS
KANFER (AGEMP) - Nous estimons qu'un certain nombre de formulations de

cette motion ne sont pas assez explicites, ce qui peut entrainer une certaine confusion
dans l'esprit de 1'Assemblée sur le fond méme de notre pensée.

Dans l'alinéa 1° du paragraphe B, nous ne tentons pas une définition du
travail de 1'étudiant, mais 1'analyse pratique de la conception qu'a la société de I'étu-
diant et de son travail, ce qui est différent.

En conséquence, nous proposons de rédiger comme suit cet alinéa : "1)- I'étu-
diant n'est pas dans sa situation actuelle un travailleur au sens plein du terme ; en effet
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son travail essentiellement théorique est considéré par la société comme un investis-
sement. . ."

Dans le cadre de cette analyse critique, nous avons constaté que cette concep-
tion consiste a ne voir dans le travail de I'é¢tudiant qu'un emmagasinement de notions théo-
riques et pratiques sans lui reconnaitre d'activité intellectuelle ou créatrice entrant
dans la définition de tout travail qu'il soit universitaire ou extra-universitaire. C'est
pourquoi la société a partir de cette conception, refuse de donner un salaire a 1'étudiant.

Nous proposerons encore deux amendements Au paragraphe B, alinéa 1°, nous
voudrions que la premiére phrase soit ainsi completee . a sa formation 1ntegrale et
aux circuits de production intellectuels ou matériels." Au méme paragraphe, alinéa 2°,
nous voudrions que les mots "De ce fait n'est pas salariable" soient remplacés par les
mots "De ce fait, il n'est pas salari¢ mais tout au plus justiciable d'une pré-embauche qui
n'est qu'une hypotheéque sur I’avenir".

Ces modifications se situent toujours dans le cadre de 'analyse critique de la
conception qu'a la société de notre travail.

POLLACK (AGEMP) - Nous allons étre obligés de reprendre un certain nom-
bre de discussions qui ont eu lieu en commission universitaire, mais je le ferai a partir
des réflexions de Mousel.

Il n'y a pas incompatibilité entre ce qu'il a dit et notre position, si parfois il
y a - de sa part comme de la notre - des fautes de formulation. Pour nous, dans la mo-
tion, il ne s'agit pas, je crois, d'opposer le travail théorique et le travail pratique, mais
de bien montrer que la caractéristique essentielle d'un bon travail intellectuel c'est d'étre
effectivement la synthése de l'aspect pratique et de l'aspect théorique. Autrement dit, et
nous y avons insisté au cours de la commission universitaire, il ne peut y avoir progrés
dans l'acquisition des connaissances que si la pratique sert de reflet quotidien a I'emma-
gasinernent théorique ou aux études spéculatives - ce sont ces derniers mots qui avaient
¢été employés dans la motion initiale, mais ils avaient été jugés trop théoriques et rempla-
cés par les mots "théorique et pratique".

- Deuxiéme probléme, celui de la rentabilité immédiate ou différée du travail,
notion que l'on a essayée en commission universitaire.

Notre position sur ce point est assez claire : un travail de rentabilité immédia-
te est la condition quasi nécessaire de la rentabilité différée de l'intellectuel, c'est-a-
dire que 1'étudiant pour étre un véritable travailleur intellectuel, doit véritablement as-
socier un travail d'assimilation des connaissances a un travail de création.

Si le travail de création existe, nous considérons qu'il est productif. Ce travail
de création se fait a deux niveaux : au début des études actuelles, c'est la participation,
dans un groupe, a une recherche, a une nouvelle formulation, a I'explicitation d'un cer-
tain nombre de connaissances qui viennent enrichir le potentiel économique du pays sur le
plan technique et sur le plan des connaissances et de I'ensemble des idées dont il dispose.

Dans la situation actuelle, 1'é¢tudiant n'a pas la condition véritable de travail-
leur intellectuel et ne participe ni a cette contribution, ni a cette recherche, I'é¢tudiant,
donc, est essentiellement passif.

C'est le point sur lequel nous avons voulu insister du fait de sa passivite,
I'étudiant ne participe pas a cette production, il n'a pas de valeur créatrice et c'est pour-
quoi il n'est pas tout a fait, au sens plein du terme, un travailleur.
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D'autre part, I'étudiant, dans les années suivantes, s'intégre dans le circuit
de production économique. Mais ce circuit, a I'heure actuelle, est dissocié du travail
intellectuel de I'étudiant, il est congu par la société comme une activité étrangere a son
activité propre, qui ne contribue pas a sa formation, qui n'a pas de valeur pédagogique
et qui n'est pas une des conditions réelles de I'accroissement du potentiel du travailleur
intellectuel et de sa possibilité de prendre place réellement par suite sur le plan profess-
sionnel et social.

Nous disons que, du point de vue strictement pédagogique, cette fusion réelle
de l'activité professionnelle et de l'activité plus spéculative est la condition essentielle
dans le fond, pour que I'étudiant soit un jeune travailleur intellectuel.

Ce que nous critiquons dans la premiére partie, c'est la condition qui est faite
a 1'é¢tudiant et qui ne lui permet pas d'accéder a un véritable statut de travailleur intellect-
tuel.

Si nous indiquons qu'il n'est pas salariable, c'est pour insister sur le fait que
la société profite de cette condition fausse qu'elle fait a 1'étudiant pour ne pas le sala-
rier. Comme il n'est pas travailleur au sens plein, il n'y a pas de raison qu'on le paie.
Bien entendu, telle n'est pas notre conception et nous considérons que le fait d'obtenir
une allocation d'études est un des facteurs réels de la modification de cette condition.

Par conséquent, il ne s'agit pas de faire une modification de la situation de
I'étudiant un préalable a sa possibilité d'obtenir un salaire. Il s'agit au contraire de mon-
trer que la transformation d'une situation passive en une situation d'apprenti intellectuel
passe par l'obtention d'une allocation d'études, qui sera le point fondamental de la trans-
formation de sa condition.

Une certaine ambiguité pése sur ces débats qui fait que trés souvent on emploie
le mot "travail" au sens économique et d'autres fois au sens "d'activité". Bien entendu,
I'étudiant a une activité, mais ce que ne reconnait pas la société c'est le caractére écono-
mique de son travail, le fait que tout étudiant qui enrichit le potentiel économique de la
nation s'intégre dans des circuits de production et se situe, non sur un pied d'égalité, mais
d'identité avec les autres travailleurs. (vifs applaudissements)

(Merle, Vice-Président jeunesse remplace Roure a la Présidence)

PRESIDENCE DE MERLE

Le PRESIDENT . - La parole est a la deuxieme AGE signataire de la motion.

GRISET (FGEL). - Pollack a clairement exprimé ce que nous avons voulu indi-
quer dans la motion. Je crois que le débat a été bien posé par Mousel et j'aimerais qu'il
continue a se situer a ce niveau.

Je préciserai deux points. Nous employons les mots "production" ou "productivi-
té" au sens large. Ce n'est pas seulement le travail manuel qui est productif, mais le
travail intellectuel ; de plus, le caractére de rentabilit¢ immédiate n'est pas la condition
essentielle pour qu'un travail soit considéré comme productif. Le chercheur, méme s'il
ne trouve pas, du fait qu'il est un travailleur intellectuel s'intégre dans les circuits éco-
nomiques de la nation.

- MALRIEU (ENS). - Nous allons étre tout a fait hétérodoxes et nous allons es-
sayer de faire un travail collectif et la motion nous le conseille d'ailleurs. Comme nous
ne sommes pas tout a fait d'accord sur I'ensemble de nos positions, nous jugeons préfé-
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rable d'essayer de dégager le terrain commun de nos idées et de situer d'une fagon pré-
cise le noeud de nos divergences et les conclusions que nous pouvons tirer.

Au debut, nous allons étre relativement abstraits, mais cela me semble nécessai-
re étant donné la nature de la discussion. Nous devons nous livrer a une analyse relative-
ment cohérente et précise des conceptions utilisées, ce qui me semble manquer bien sou-
vent, en particulier dans les exposés de Pollack et de Griset.

C'est pourquoi nous nous livrerons a une analyse-résumée au maximum que nous
pensons cohérente et qui est, en gros, "marxiste" de la notion de "travail".

BESNIER (ENS). - Je voudrais d'abord dégager quelques notions qui me semblent
¢lémentaires, mais qui ne me semblent pas avoir été reconnues au cours des interven-
tions précédentes.

Premiérement, 1'on constate qu'il y a eu travail lorsqu'au terme d'une activité
dépensée par un individu ou un groupe d'individus, il y a apparition de plus-value (1)

Deuxiémement, je voudrais chercher a analyser avec vous ce qu'est la plus-value.
On constate qu'il y a production de plus value lorsque la valeur d'échange du produit ob-
tenu au terme de cette activité est supérieure a celle des biens dépensés dans sa production
a titre de biens de production. La valeur d'échange du produit final se réalise sur le mar-
ché. Le prix est I'expression numérique monétaire de cette valeur d'échange; en raison
des lois de la concurrence, le prix de la marchandise produite oscille autour de la valeur
d'échange, mais cela, qui se produit sur le marché, ne change rien a la valeur d'échan-
ge en elle-méme, seulement a sa réalisation.

C'est ce qui a semblé ne pas étre reconnu au cours des interventions. Croyant
parler de "valeur" on a parlé de "prix" sans s'apercevoir que les analyses se situaient
au niveau du marché et non au niveau de la production.

La valeur d'échange des biens investis a titre de biens de production comprend :
la valeur des objets consommés dans la production a titre de moyens de production par
exemple dans la production industrielle, matieéres premieres, les machines, etc ...........
la valeur d'échange de la force de travail.

Dans le proces de production, les biens investis a titre de moyens de production
transmettent uniquement leur valeur, sans changement progressif, au produit.

La plus-value tient donc uniquement dans une différence entre la force de travail
initiale en tant qu'elle est investie a titre de bien de production et la valeur d'échange
qu'elle présente finalement quand elle s'inscrit comme travail réalis¢ dans le produit.

Toute la plus-value tient a la différence entre la valeur d'échange de la force de travail
(au départ) comme travail immédiat et concentré en quelque sorte et le travail réalisé
comme force de travail développée. Faire travailler la force de travail, voila la source
de la plus-value.

Ces quelques ¢léments étant rappelés, il est peut-Etre possible d'envisager ce
qu'on pourrait entendre par un travail étudiant, un travail intellectuel.

Le déroulement des études en Université consiste en une production de plus-value
s'étendant sur plusieurs années.

a) Au départ, il y a une valeur d'échange globale de biens de production consis-
tant dans la valeur d'échange d'instruments de production (batiments de 1'université, ma-

(1) voir plus loin la lettre corrective de Besnier.
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tériel de 'Université, etc...) la valeur d'échange de forces de travail, et le professeur en
tant que tel est une valeur d'échange, I'étudiant a une valeur d'échange, la valeur d'é-
change des frais d'entretien des forces de travail (nourriture, etc...). Au terme il y a
des produits, qui sont les étudiants ayant passé leurs examens et qui sont des forces de
travail ayant plus grande valeur d'échange.

Il y a eu travail, mais qui a travaillé ?

C'est vraisemblablement a partir de la que les positions de Malrieu et les miennes
divergent.

Une position consisterait a déclarer que les deux types de forces de travail en
présence ont été utilisées, ont travaillé, se sont développées en travail net et que les deux
ont contribué a la production de la plus value.

Mais cette assertion ne me semble pas reposer sur une analyse suffisante du
proces de production universitaire. J'affirme que, dans les conditions actuelles et indé-
pendamment des volontés des uns et des autres, seul le professeur travaille et I'étudiant
n'intervient au cours du proces de production que comme support de valeur ou, plus pré-
cisément, comme matiére premiere a qui le travail du professeur transmet une valeur
supplémentaire.

Ce qui me fait affirmer cela c'est ce qu'on a appelé la passivité de 1'é¢tudiant et
dont on n'a pas su reconnaitre le caractére fondamental. Ce qu'on appelle "travail de
I'é¢tudiant” est en fait la réception par lui d'une valeur d'échange supplémentaire. La va-
leur d'échange de 1'étudiant, a la fin de ses années d'études, consiste simplement dans le
fait d'avoir regu un enseignement. Et cette "passivité" se manifeste de la facon la plus
simpliste, la seule que reconnaisse le sens commun, par le fait d'avoir "a suivre" des
cours. Mais, cela c'est I'apparence, la manifestation la plus grossiére qui risque, par-
ce qu'elle est presque toujours mal interprétée, de trahir 1'essence non-productive
qu'elle manifeste.

Ce qu'il faut enfin se décider a reconnaitre, a mon sens, c'est que toutes les pré-
tendues activités de I'étudiant dont on a souvent le tort de ne pas reconnaitre le caracte-
re fondamental ne sont en fait que l'intériorisation passive ou, si l'on veut, I'induction
(au sens ou 1'on emploie ce terme pour parler d'une bobine d'induction) du travail effect-
tué par le professeur.

Cela est trés visible dans le systéme de critéres que constituent les examens.
Le fait d'avoir passé un examen signifie qu'on a recu un enseignement, qu'on a suivi des
cours, mais tout cela c'est l'intériorisation de méthodes, ce n'est pas un travail.

Voila ce qui me permet d'affirmer qu'il n'y a pas de travail de I'étudiant. Si vous
voulez, d'une fagon plus nette, je dirai que chacun des étudiants est une parcelle qui regoit,
un travail global - le travail global se divise en chacun des étudiants - mais une parcelle
qui n'a pas d'autre valeur ; le caractére parcellaire et le caractére passif du travail de
I'étudiant me semble étre la raison pour laquelle on ne peut pas parler actuellement d'un
travail de 1'étudiant.

Cela nous invite a considérer le systeme des groupes de travail dont le produit,
c'est-a-dire le travail, aura une valeur non parcellaire parce qu'elle aura été la synthe-
se de différentes activités entretenant entre elles des relations de réciprocité. Cette
valeur finale permettra de considérer 1'activité étudiante comme un travail.

Voila les conclusions que je peux donner. En conséquence, il faut développer les
groupes de travail.
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Ces conclusions vont vous sembler amusantes.., mais, si elles rejoignent les
positions défendues jusqu'a présent, ce n'est pas pour les mémes causes et je pense donc
qu'il était nécessaire de procéder a une analyse fondamentale.

MALRIEU (ENS) . - Je suis d'accord avec le début de cette analyse, mais j'esti-
me que, dans la formation de plus-value (2) qui est correlative a cette production d'une
force de travail de I'étudiant, intervient le travail de 1'é¢tudiant et que la vision de Bes-
nier est une vision mécaniste et antipédagogique ne tenant pas compte de la fagon dont
I'¢leve travaille. Sa vision sous-estime le caractere actif de 1'éducation, pour lui, I'éducation
se ramene au fait pour 1'é¢tudiant de recevoir quelque chose de l'extérieur et, en
quelque sorte, sa force de travail progresse par une espeéce d'apport, de sédimentation
extérieure et il nie toute dialectique qui pourrait faire en sorte que sa force de travail
serve a I'augmentation de sa propre force de travail.

Ce qui est certain, c'est que 1'on peut dire qu' il y a déja travail de I'étudiant lors-
que sa force de travail s'applique a se développer elle-méme.

Je prendrai un exemple précis : le développement de Besnier est nié par le cas
de l'autodidacte ; il est seul a assurer le développement de sa force de travail si I'on est
d'accord avec le schéma de Besnier or il n'y a pas de différence fondamentale entre le
travail de 1'étudiant et celui de 1'autodidacte ; il est donc permis de conclure a I'existen-
ce d'un travail de I'étudiant conduisant a une plus-value, donc a sa "salariabiité" plus ou
moins développée.

D'ailleurs, il faut tenir compte de cette idée, que s'il y avait un salaire étudiant,
cela n'irait pas sans répercussions sur le salaire qui serait donné ensuite aux cadres ayant
bénéficié de cette éducation, et que se trouverait ainsi remis en cause le mythe qui justi-
fie les hauts salaires de l'intellectuel et du "cadre" - ce qui génerait un certain nombre de
catégories privilégiées de la nation.

C'est la raison pour laquelle ces catégories s'opposent au salaire étudiant. La rai-
son est politique et non liée fondamentalement aux caractéres du travail de 1'étudiant.

Je suis géné pour juger les positions en présence. Aussi bien la position de Mou-
sel que celle de Griset et Pollack viennent - et je n'en fait le proces ni a I'un ni aux au-
tres - d'un état du mouvement qui fait que la plupart d'entre nous - et moi le premier —
nous n'avons pas les concepts nécessaires pour fonder les théories que nous voulons éta-
blir et qui, de ce fait, apparaissent un peu prétentieuses.

Peut étre cela vient-il trop tot et peut étre aurait-il simplement fallu poser le
probléme et admettre que I'on devait y réfléchir sans le trancher !

Les textes qui seront peut étre adoptés aujourd'hui pourraient étre considérés
comme base d'une réflexion et, aprés approfondissement, définitivement adoptés. Etant
donné leur importance doctrinale, il serait mauvais de trancher définitivement aujourd'hui.

Je fais un certain nombre de critiques aux idées avancées,en particulier dans le
paragraphe incriminé par Mousel, et je reprends un certain nombre de ses propos sur
certaines confusions dans les concepts.

Pollack mélange d'un c6té les notions de travail théorique ou pratique et de 'au-
tre coté de travail créateur ou non, ce sont la des choses différentes et il peut parfait-
tement y avoir un travail créateur d'ordre théorique. La formulation de la motion, dans
la mesure ou il y est question de travail exclusivement théorique passe a c6té du proble-
me qui est celui d'un travail créateur ou non.

(2) Voir plus loin I'addendum de Malrieu a son intervention.
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Envisageons le concept "production". L'étudiant produit quoi ? C'est la repro-
duction de la propre force de travail et le caractére de la production directe d'une valeur
d'échange autre reste secondaire. Je suis d'accord avec les propositions qui ont été fai-
tes concernant les modifications a apporter au caractére du travail de I'étudiant. Si 1'on
a l'optique de Besnier ou de Griset, elles sont déterminantes dans la mesure ou elles
sont les conditions préalables de 1'attribution d'un caractére de travail. Pour moi, elles
ne le sont pas. Je pense qu'il y a déja travail. Mais nous sommes tous d'accord sur la né-
cessité de lier ces modifications du travail de. I'étudiant a la bataille pour le salaire de
I'étudiant et d'imbriquer nos revendications concernant le caractére qualitatif et le ca-
ractére créateur du travail de I'étudiant a une bataille pour l'allocation d'études.

Nous pouvons proposer telle structure de travail et avoir des armes pour poser
la revendication du salaire de 1'étudiant ; nous pouvons définir le caractére de sérieux
du travail de I'¢tudiant et accroitre nos possibilités revendicatives.

La, nous sommes d'accord. Ce qui me semble dangereux c'est la conception d'un
préalable et le fait de donner a des modifications qui restent, a mon sens, secondaires
un caractere essentiel.

(Roure, Président de I'UNEF, remplace Merle, Vice-Président Jeunesse, a la Présidence

PRESIDENCE DE ROURE

LE PRESIDENT - Je remercie Malrieu de son excellente intervention. Il a ra-
men¢ le débat dans son plan exact et j'espere que les orateurs suivants ne s'en écarte-
ront pas.

POLLACK (AGEMP). - Les positions de Besnier et celles de Malrieu présentent
certaines contradictions. Notre motion va tout a fait dans le sens indiqué par Malrieu.
Nous avons essayé¢ de préciser tout a I'heure que 1'étudiant a deux types de travail ou de
production : par 1’un, que 'on peut appeler I'autoproduction, il n'y a pas de valeur immé-
diate d'échange produite et 1'on peut simplement dire qu'il y a production de quelque chose
augmentant sa valeur d'échange, qu'il y a une sorte d'autoproduction d'enrichissement,
par la création du professionnel, du technicien, du futur citoyen, mais, en méme temps,
et j'insiste sur cet aspect, il y a une activité productive qui n'est pas autoproductive, c'est-
a-dire une activité créatrice qui donne d'emblée des objets ou des créations intellectuels
utilisables immédiatement comme valeur d'échange.

IT y a quantité d'exemples : 1'étudiant en Médecine externe a 1'hopital, 1'é¢tudiant
des Beaux Arts qui travaille dans un atelier a I'¢laboration d'un projet, I'étudiant Avocat-
Stagiaire. Pour toutes ces disciplines, non pas les premiéres années, mais par la suite
il y a activité productrice immédiate intégrée directement dans le circuit économique,
et qui, jusqu'a présent, a été interprétée hypocritement ou subversivement par la socié-
té comme n'étant pas caractéristique de la situation d'étudiant, comme étant étrangere
a sa situation et activité autre. Cela a été rapproché du travail noir de 1'étudiant.

Or nous disons qu’il y a une grande différence entre le travail noir étudiant, c'est-
a-dire le travail d'un étudiant sans aucun rapport avec son activité intellectuelle a 1'uni-
versité, et le travail 1ié a son activité intellectuelle a 1'Université, entre le travail de
I'é¢tudiant en Médecine qui donne des lecons d'anglais et son travail en tant qu'externe a
1'hopital, condition méme de son apprentissage. Ce deuxieéme type de travail, il faut lui
redonner sa valeur réelle, c'est-a-dire l'intégrer dans le travail de 1'étudiant tout en
lui reconnaissant sa valeur productive immédiate.

IT y a deux types de travaux l'un qui consiste pour I'étudiant a parfaire et a dé-
velopper sa machine, sorte d'autoproduction d'une valeur d'échange qui ne cesse d'aug-
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menter, l'autre qui est la production d'une valeur d'échange immédiatement commerciali-
sable et perceptible au niveau des circuits économiques.

C'est pourquoi nous disons qu'a I'heure actuelle 1'étudiant est un travailleur intel-
lectuel aliéné, c'est-a-dire qu'il n'est pas un véritable travailleur intellectuel au sens
plein du terme, c'est-a-dire que ni son travail d'autoproduction n'est reconnu comme tel,
ni son travail de production a l'extérieur n'est accepté comme tel, ce qui permet d'ailleurs
d'exploier cet étudiant hors de 1'Université tout en considérant que son travail a I'Univer-
sité est un travail d'assimilation pure t

IT faut permettre une synthése entre toutes ses activités et le rendre a des condi-
tions qui feront de lui un véritable travailleur au sens plein du terme. Parmi ces condi-
tions, l'une est essentielle, c'est pourquoi, plus que jamais, nous sommes favorables a
l'allocation d'études. (applaudissements)

XAVIER JOSEPH, Secrétaire Général. - Je n'interviendrai pas directement au
niveau du débat, mais j'essaierai de donner quelques explications au niveau des concepts.
IT me semble en effet que des confusions apparaissent entre la notion de "travail de pro-
duction" et de "valeur d'échange". Parler d'autoproduction me parait une erreur. Il faut
considérer le travail comme 1'essence de 'homme, c'est-a-dire qu'a ce moment-1a le
travail dans une société donnée n'est pas fondamentalement différent de celui qu'il serait
dans une autre société.

En conséquence, il faudrait pouvoir éclaircir les relations entre le travail, I'es-
sence de I'homme et la culture, la culture ne pouvant étre considérée comme un produit
méme dans une société ou les gens sont aliénés.

D'autre part, je voudrais indiquer, malgré tout, que dans une société dite capita-
liste il n'y a jamais eu de réflexion sur le travail intellectuel et que 1'Université dont
1'état présent, méme si celui-ci est influencé par le caractére des rapports de production
entre les travailleurs et les détenteurs de ces moyens de production, n'a pas un statut
qui correspond exactement a une société industrielle. Il y a eu des divergences d'évolu-
tion dans la société moderne qui font que 1'Université en est encore quant aux relations
que peuvent avoir les étudiants et les professeurs et quant au niveau de 1'effort de for-
mation et du travail intellectuel, a un stade antérieur a celui des autres couches de la
société dans leurs activités productives.

Je souscris pleinement aux positions de Malrieu quant a I'impossibilité pour nous,
actuellement, de nous déterminer quant au fond car, finalement, si les réflexions que
nous faisons sont fondamentales, je ne pense pas que tout le monde ait les éléments né-
cessaires pour arriver a une formulation définitive, et donc a une certaine pérennité des
positions que I'on pourrait prendre présentement.

Faire cette confusion entre la production et le travail - 'homme sans le travail
n'est rien - aboutit a une nouvelle aliénation, a une nouvelle conception aliénante de I'hom-
me qui fait de Iui un produit, méme s'il est son propre produit, car 'homme ne peut
étre que le produit de sa relation avec la nature et la société (applaudissements).

LE PRESIDENT - Apres les dernicres interventions, le Congres estime-t-il
possible d'adopter un texte définitif donnant la position catégorique d'ensemble du Mou-
vement sur la situation du travail étudiant dans le monde actuel ?

Le Congrées n'estime-t-il pas que, sur la base de ces textes, doit s'engager dans
les AGE une discussion qui fera que toutes pourront intervenir dans un débat de ce gen-
re et non pas seulement trois ou quatre d'entre elles ? Le Congres n'estime-t-il pas
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que nous pourrions ainsi arriver a des décisions qui soient 1'émanation de l'ensemble
du Mouvement et non pas la marque de la passivité, involontaire mais réelle, d'un cer-
tain nombre d'AGE ? (applaudissements)

J'aimerais que les interventions soient limitées sur ces points car je ne pense pas
que nous puissions aller plus loin aujourd'hui. Si ma proposition était refusée et si les
AGE voulaient absolument voter un texte, nous verrions par la suite ce qu'il conviendrait
de faire.

MAZOYER (Lyon . - La déclaration que je veux vous faire va tout a fait dans
le sens de l'intervention du Président - malgré les interventions, les amendements et
les discussions - vu le nombre limité d'AGE qui prennent effectivement part au débat.

Il nous semble que 1'état actuel des discussions est le suivant et permet de faire
le point provisoirement.

Le niveau nettement théorique des débats témoigne d'un point positif, c'est que
certaines AGE ont ¢labor¢ un travail d'étude approfondi sur le point des définitions du
travail intellectuel, du travail universitaire et du travail étudiant en particulier. II té-
moigne, d'autre part, que les études de I'UNEF, depuis les années 1950 et suivantes,
font apparaftre la nécessité d'une remise en discussion de certains ¢léments de la char-
te théorique de Grenoble, qui a eu le trés grand avantage de permettre la réflexion du
mouvement jusqu' aujourd'hui ce qui lui garde de ce fait son entic¢re valeur.

Mais en revanche deux ¢léments semblent négatifs.

- Premiérement, c'est un point formel mais qui a valeur de signe, les débats se
sont passionnés abusivement et abandonnent souvent le niveau théorique pour le niveau
strictement polémique qui va jusqu'a mettre les AGE individuellement en cause.

- Deuxiémement, les motions qui interviennent dans la discussion sont des mo-
tions parfois scientifiques, telle celle de productivité. Il ne saurait y avoir, au terme
d'une discussion qui serait véritablement scientifique sur ces motions, de divergences
fondamentales entre les intervenants ; il s'avére au contraire que le débat témoigne d'une
trés grande difficulté pour ces derniers de s'entendre sur certaines définitions de bases.

Nous tirons de cette analyse de la situation les conclusions suivantes
1°) Le débat sur ces points est nécessaire,
2°) II est prémature,

3°) La base de la motion et des amendements proposés sont suffisamment élabo-
rés, malgré les incertitudes qui sont conservées sur des points précis et fondamentaux,
pour servir de base sérieuse a une discussion démocratique sur ces problémes au sein
du mouvement,

4°) Cette discussion a lieu d'étre, notre caractere irréfutable d'intellectuel
la rend légitime.

5°) Nous proposons, l'arrét de la discussion pour le moment, apres présentation
de la seconde motion par les signataires, et I'adoption d'une motion posant comme base de
travail les deux textes amendés pour une reprise de la discussion visant a un texte défine-
tivement ¢laboré lors du prochain Congres.

LE PRESIDENT . - II m'apparait que le Congres doit se prononcer sur cette
sorte de déclaration de principe.
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GRISET (FGEL). - Point d'information. Mon intervention va tout a fait dans le sens
de celle de Roure et de Mazoyer et j'ai oublié de proposer moi-méme cela tout a I'heure.

Nous ne voulons pas que le mouvement adopte aujourd’hui un texte fondamental.
C'était pour nous une base de travail. Nous offrons les bases d'un certain nombre de réfle-
xions a partir d'un travail assez concret que nous avons pu faire dans différentes AGE,
bases qui débouchent sur le probleme de la définition du travail intellectuel. Notre texte
n'était donc qu'une base de réflexion approfondie devant déboucher plus tard sur une prise
de position dans les AGE.

LE PRESIDENT . - Manifestement, le Congrés sembli d'accord - a moins que les
AGE ne marquent leur opposition - pour adopter la résolution d'intentions de ' AGE de
Lyon et, par conséquent, pour clore le débat sur ce point en consideérant que les discus-
sions des commissions, les discussions en Congrés, les textes qui ont été proposes per-
mettront pour 1'année a venir une réflexion au fond dans les AGE, réflexion préludant a
une prise de position de fond de 'UNEF dans le courant de I'année. (Cette position est
adoptée apres de longs débats).

LE PRESIDENT . - Le texte de la motion, qui vient d'étre amendé se présente
comme suit :

"Le 52e Congrées de I'UNEF,

CONSIDERANT la déclaration déposée par 1'Association Générale des Etudiants
de Lyon,

ESTIME que I'Assemblée Générale s'est prononcée sur le texte proposé par le Bu-
reau National (Enseignement supérieur).

MANDATE le Bureau pour faire parvenir aux Associations Générales d'Etudiants
un document comprenant les motions et les amendements en présence ainsi que les inter-
ventions ayant eu lieu a ce sujet en Assemblée Générale, et les documents éventuels éla-
borés par les différentes Associations Générales, et cela dans les plus brefs délais,

MANDATE le Bureau pour inscrire la discussion a l'ordre du jour d'une session
de réflexion organisée avant le ler octobre 63,

ESTIME nécessaire qu'a I'Assemblée Générale de Décembre un premier bilan
de la réflexion dans les Associations Générales sur ce sujet soit dressé,

Afin que le 53¢ Congres puisse adopter une résolution d'orientation définitive."
Je mets aux voix cette motion ainsi amendée

(Cette motion est adoptée a 1'unanimité)

LE PRESIDENT . - Cette motion adoptée a I'unanimité servira donc de base au
travail que le Bureau doit engager 1'an prochain.

GRISET (FGEL) déclare au Bureau que la FGEL désirait voter contre cette
motion qui reporte la décision du 53¢ Congres alors que 'UNEF devrait, a son avis, se
prononcer plus tot.
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GREVET (Sciences Po). - Il ne faudrait pas que le fait de ne pas nous pronon-
cer présentement sur un texte d'orientation générale apparaisse aux yeux du public com-
me un refus de nous engager. Les comptes rendu du Congres devraient faire apparaitre,
que nous sommes guidés par une volonté de travail, que le probléme est posé et que la
base de réflexion a été clairement établie. (applaudissements)

000
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MISE AU POINT
DE
BESNIER, VICE-PRESIDENT EXTERIEUR DU CARTEL E. N. S.
A PROPOS DE SON INTERVENTION AU CONGRES.

Comme certains I'ont fait observer, mais pas toujours de fagon motivée, des
imprécisions confinant parfois a l'erreur et pas uniquement imputables a la fatigue et
au peu de temps dont nous avons disposé pour préparer nos interventions, se sont mani-
festées dans certains textes qui doivent étre présentés ici. Je n'ai pas a revenir sur la
critique que je faisais déja a 1'époque de la motion présentée par 'A. G. E. M. P. et la
F. G. E. L. ; avec les conclusions de laquelle je suis a peu pres d'accord sans que I'ana-
lyse qui précede me paraisse avoir été conduite avec assez de rigueur et de pénétration
dans l'essentiel, mais je voudrais présenter quelques remarques au sujet de l'interven-
tion que j'ai été¢ amené a faire.

Dans la société marchande, on constate qu'il y a eu travail lorsqu'il y a appari-
tion de valeur d'échange supplémentaire (additionnelle) ', sauf en ce qui concerne le tra-
vail dont la rémunération est inclue dans les frais de distribution et qui ne crée pas des
valeurs additionnelles (commercants, employés de commerce vg) ; cette distinction sup-
posant, bien sir, la distinction, fondamentale dans la société marchande, entre valeur
d'usage et valeur d'échange (il va de soi que le travail de 1'employé de commerce, comme
"service", est la production d’une valeur d'usage). Ceci nous améne a poser dans ses
termes réels la question relative au "travail étudiant” : étant admis (méme a titre gra-
tuit) que l'activité des étudiants comporte la production de valeur d'usage, peut-on consi-
dérer - et c'est cela seul qui est important - qu'elle est aussi production de valeur d'é-
change additionnelle ? Si oui, les conditions requises pour la revendication sur l'alloca-
tion d'études, comme salaire étudiant, sont d'ores et déja réunies (du point de vue idéo-
logique, j'entends ; les problémes tactiques sont d'un autre ordre). Si non, considere-
t-on qu'elle peut le devenir, et a quelles conditions ?

IT faut étudier ici un certain nombre d'objections qui tiennent peut-étre a des
malentendus initiaux.

1 - 1l faut s'entendre sur ce que pourrait ou devrait étre 'activité étudiante pour
pouvoir étre considérée comme un travail (indépendamment des conditions actuelles qui
en font ce qu'elle est - quelle que soit la réponse que 1'on puisse donner a la question po-
sée plus haut). Doit-on considérer que l'activité étudiante sera travail dans l'exacte me-
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sure ou elle sera productive (au sens de productrice de valeur d'échange additionnelle),
ou bien dira-t-on qu'il suffit, pour qu'on puisse parler de travail, qu'elle satisfasse aux
critéres qui font reconnaitre 1'activité des employes de commerce comme travail, bien
qu'improductif (au sens donné plus haut & ce mot) ? Remarquons bien que le ch01x ici,
risque de nous amener a trancher une bonne fois pour toutes avec une mentalité "héritée'
dont la destruction n'a peut-étre pas toujours été¢ menée systématiquement. La fonction
improductive exercée par les employés de commerce, commercants, ou, de fagon géné-
rale, par ce qu'on peut appeler les intermédiaires de la distribution (je n'ai pas le temps
de développer ici les critéres qui permettraient de les reconnaitre de fagon autre qu'em-
pirique), était a 1' origine exercée, a titre accessoire, par un grand nombre de produc-
teurs eux-mémes ; cette fonction n'ajoutait rien a la valeur de leur marchandise et, se-
lon une remarque de Marx, une des meilleures preuves qu'ils appréhendaient cette acti-
vité comme improductive est qu'ils choisissaient par exemple a certaines époques du
Moyen-Age les jours chomés pour l'exercer (d'ou d'ailleurs pour une part, la nécessité
du grand nombre de jours de féte). Ce caractere improductif n'est nullement touché du
fait que la division du travail ait fait de cette fonction l'exercice exclusif d'un petit nom-
bre de personnes.

Si nous considérons maintenant l'activité étudiante, on verra qu'une bonne partie
des raisons qui font qu'elle n'est pas encore travail tient au fait qu'on n'a pas révisé (ré-
visé du point de vue de la normativité sociale qui préside aux actes - et a la reconnais-
sance des valeurs de ces actes - de chacun d'entre nous ; et cette révision constituera de
fait une révolution universitaire, parce qu'elle sera changement radical des conditions
de "travail" et de cette normativité a laquelle je fais allusion). Cette conception implicite
et inconsciente (au sens des structuralistes en ethnographie) du role de I'étudiant dans la
nation et des années d'études dans la vie d'un homme, qui sous-tend les institutions en-
core actuelles de I'Université, Cette conception est la sédimentation d'une pratique tradi-
tlonnelle que nous contestons aujourd'hui : cette conception qui fait des années d'¢tudes
une "activité du dimanche" dans l'ensemble de la vie de celui qui sera passé par la. Nous
savons bien aujourd'hui, que cette conception est dépassée par la pratique de tous et ce
qu'on peut dire sur cette pratique ; mais la reconnaissance des exigences de I'état actuel
de cette pratique et de I'appréhension consciente de cette pratique implique une remise
en cause de toute I'université et de la conception qui y a présidé. Tache que le syndica-
lisme étudiant ne perd pas de vue. II faut que l'activité étudiante ne soit plus simplement
"ce par quoi il faut passer pour ..." mais qu'elle soit déja et essentiellement productive.
C'est pourquoi nous ne revendiquons pas pour un salaire pré-embauche ou une allocation
prestation sociale. Mais pour nous, il n'y aura de travail que productlf (toujours au méme
sens). Ceci parce que notre travail doit 3tre "travail intellectuel", c'est-a-dire appropria-
tion de la culture par un sujet, sous une forme universelle (i. e. produlte de facon univer-
selle, pour que le produit puisse étre consommé de fagon universelle) de 1'individu par
la création ou par l'enseignement (qui comporte un aspect créateur d'ailleurs).

Mais, comme je l'ai dit a I'époque, il ne suffit nullement de réclamer "l'inté-
gration" aux circuits économiques" pour montrer quels sont les points sur lesquels il y
a lieu de faire porter 'action en vue de la modification des conditions de "travail".

L'activité universitaire comprendra un travail étudiant ou, d'une part on recon-
nait a la fois sa spécificité et son appartenance, comme sous-ensemble particulier, a
un secteur déterminé du procés de production, qui est celui des "intellectuels" (sans au-
cune nuance péjorative) et que I'on a eu le tort bien souvent de ne pas vouloir reconnaitre
comme groupe (au moins), ou plus précisément comme secteur spécifique de la produc-
tion, et qu'on a le plus souvent assimilé a bien d’autres groupes de production en 1'en-
fouissant dans cette catégorie vague et inutilisable de "petite bourgeoisie" ou de "classe
moyenne" (qui ne veut pas dire grand chose) ; et, d'autre part, si, ayant reconnu ce qui
l'intégre a ce groupe de production (a savoir : la production sous forme universelle d'une
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force de travail dont I'utilité sociale maximale se réalisera dans le secteur des "intellect-
tuels") on se décide enfin a faire porter notre action sur la revendication d'une participa-
tion consciente, collective et responsable (donc reconnue) de I'é¢tudiant a la production de
cette force de travail - ce qui reste enti¢rement a faire.

2 - Si ceci est vrai, il y a sans doute lieu de s'interroger sur le caractere de
l'activité étudiante dans les conditions actuelles : est-elle ou non un travail ? J'ai déja
dit pourquoi je pensais qu'elle ne I'était pas. Mais ce qu'il faut bien entendre, c’est le
sens, en quelque sorte, structural, qu'avait mon argumentation (et que je maintiens, es-
pérant que les indications données ci-dessus aideront a la faire comprendre). Qu'on me
dise que l'analyse que j'ai alors menée est "anti-dialectique et mécaniste" est inopérant
(presque paradoxal par dessus le marché !) parce que cette observation ne se réfere
qu'a une ¢tude empirique (ou factuelle, si I'on veut) qui d'un c6té, risque d'introduire des
confusions regrettables d'un point de vue économique (entre signification économique et
signification psycho-sociale d'un méme comportement), et de l'autre, ne tient pas compte
du fait qu'il faille lier la conscience des buts a atteindre (production d’une force de tra-
vail et production d'objets directement consommables, en vue de la formation) et la re-
connaissance "institutionnelle" de cette finalité de 'activité elle-méme pour qu'elle de-
vienne travail.

Quand, aprés cela, quelqu'un ajoute au cours du débat que "le travail est I’essen-
ce de 'homme", je voudrais bien que 1'on me dise la portée de cette affirmation et le plan
sur lequel elle se place ; car elle peut recevoir, selon les plans, plusieurs sortes de si-
gnifications dont certaines sont peut-étre parfaitement fausses.

3 - Ceci ne préjuge en rien de la tactique a adopter a l'egard du pouvoir a ses
différents niveaux pour arriver a ce changement radical (si ce n'est la nécessité de déve-
lopper les groupes de travail comme "structures de déséquilibre") et en particulier n'im-
plique nullement qu'on doive espérer qu'une revendication sur 1’allocation-prestation so-
ciale puisse faire avancer beaucoup sur la question, ni d'ailleurs qu'une allocation d'étu-
des (comme salaire étudiant), lancée des a présent ait une autre valeur que stratégique,
en tant qu' elle permettra de donner tout leur sens aux revendications menées en méme
temps sur des formes plus particuliéres de changement de conditions de travail, visant
justement a instaurer les conditions qui rendront évidentes la nécessité de 1'allocation
d'études (groupes de travail, contestation du systéme des bourses, contestation du sys-
téme des examens Otant a I'étudiant toute possibilité de prendre en main son travail, etc..)

Je n'ignore pas que ces quelques précisions ont le double et contradictoire défaut
d'étre a la fois trop théoriques et, comme telles, pour certains "fumeuses" (et inutiles),
et de rester cependant, @ mes yeux comme a ceux de beaucoup d'autres, je suppose, trop
succintes et rapides. Je me réserve cependant, si je devais étre amen¢ a le juger néces-
saire, de procéder ailleurs et a une date ultérieure a une analyse plus approfondie.

000

1) Définition rectifiant celle présentée initialement ("apparition de plus-value") ce phé-
nomene, vrai bien sir, d’abord n’apparait pas, ensuite n'est pas premier quant a la défi-
nition du travail.



27

ADDENDUM PRESENTE PAR MALRIEU (E.N.S.)
A SON INTERVENTION SUR LE TRAVAIL ETUDIANT.

Je voudrais tout d'abord préciser que le terme de plus-value, figurant dans mon
intervention au Congres de DIJON, n'est pas exact et qu'il convient de lui substituer 1'ex-
pression suivante : différence de valeur de la force de travail.

Cette rectification m'amene a préciser, le plus brievement possible, la facon
dont le travail étudiant s’insére dans le processus économique global.

Un individu posséde avant ses études supérieures une force de travail, celle d'un
bachelier moyen, et il pourra louer celle-ci a un employeur : il en retirera un salaire,
celui d'un instituteur par exemple (qui pourrait étre compté égal a environ 800 francs par
mois).

Au dela de ses études supérieures, lorsqu'il est devenu ingénieur par exemple,
sa force de travail a changg, et il loue celle-ci a un taux plus élevé. Son salaire est dif-
férent ; nous le supposerons égal a 2. 000 francs par mois. Que s'est-il passé ?

Durant ses études, I'étudiant a été I'objet d'un investissement multiple : inves-
tissement collectif d'abord sous forme d'équipements, de locaux, de paiement de fonction-
naires (ceci dans le cas de l'enseignement public) I’investissement peut étre privé si l'en-
seignement est privé. Mais il existe aussi un investissement familial, moins important
aujourd'hui que par le passé, tout au moins en valeur relative, par rapport a I'investisse-
ment total .

C'est cet investissement que le cadre invoque pour justifier son haut niveau de
vie: il faut qu'il récupére durant sa pratique professionnelle l'investissement familial
correspondant aux études. En fait, ce schéma, fondé sur la conception bourgeoise de la
famille, ne correspond pas a la réalité. En effet, il n'y a aucune mesure entre l'investis-
sement familial effectif et la différence entre le niveau de vie de l'ingénieur et de 1'insti-
tuteur (cette différence correspondrait a un investissement familial de 7. 000 F. par mois
environ durant les études). On ne saurait raisonnablement expliquer ces salaires de ca-
dres par un raisonnement purement économiste. II faut sans doute faire intervenir un sou-
ci d'ordre politique de ménager aux cadres une situation plus proche de celle de la bour-
geoisie proprement dite. Le travail étudiant vise donc a la constitution d'une force de tra-
vail de prix plus élevé. Mais le travail étudiant, si travail il y a, viendrait donc s'ajouter
a l'investissement familial, comme élément a récupérer lors de la location de la force
de travail a un taux ¢€levé. Il nous faut donc tenir compte d'un argument qui peut nous étre
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opposé, du fait de cette insertion dans le processus économique global : 1'étudiant récu-
pere le bénéfice de son travail lorsqu'il loue sa force de travail. Et effectivement le sa-
laire étudiant remet peu ou prou en cause le haut niveau de vie des cadres et des profess-
sions libérales, durant I'exercice méme de la profession. En effet, une possibilité serait
d'étaler la rémunération sur l'ensemble de la période adulte, comme cela a commencé a
se faire avec la retraite, qui ne correspond pas a une période directement productrice.
Cette solution parait peu réaliste. L'autre possibilité du salaire étudiant, sans changement
du salaire terminal, peut sembler boiteuse sur le plan des principes et une amélioration
peu justifiée du haut niveau de vie des cadres et professions libérales.

IT faut donc veiller a ce que le financement ne représente pas un transfert de re-

venu vers les hauts salaires. Notre réflexion doit donc nous mener a reposer la question
jamais résolue du financement.

000

1) Le cas des membres des professions libérales, qui vendent le produit de leur travail
et non pas leur force de travail est différent mais le schéma général de notre raisonne-
ment s'applique aussi a ce cas.
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Jean Claude POLLACK, dans son "Introduction a une étude
critique des aliénations étudiantes (Cf. Recherches Universitaires n°2
de 1963) aborde le probléme du travail étudiant.

11 fait une description critique des conditions de travail de
I'étudiant :

A - Pendant une période plus ou moins longue de leur existence (un cinqui€me en-
viron de leur vie active) les étudiants sont soumis a certaines conditions matérielles, psy-
chologiques et sociales communes. Celles-ci ne leur conferent pas une originalité telle
qu'il faille les considérer comme une catégorie a part dans la Nation ; mais quelques spé-
cificités sont suffisamment fortes et générales pour remettre en question tout ou partie
du conditionnement socio-culturel pré-universitaire. L'origine sociale est responsable
d'une certaine forme de préparation - ou d'impréparation - a la vie d'étudiant, prise dans
son ensemble. Mais les positions premicres vont étre rapidement corrigées. Et ceci
pour deux raisons essentielles : a I'dge habituel d'entrée en Faculté ou Grande Ecole les
attitudes philosophiques et politiques (quand elles ont quelque réalité) sont en pleine trans-
formation, mouvantes et malléables. Sur le terrain peu ferme des premiéres convictions
l'expérience d'une semi-liberté universitaire fait lever des interrogations multiples. Par
ailleurs, la période universitaire consacre objectivement l'indépendance de 1'étudiant a
I'égard de sa famille. Le dégagement idéologique, li¢ a I'émancipation sociale, remet en
cause l'acquis des années familiales.

La premiéere tentation, et nous y cédons, est de considérer I'étudiant comme jeune.
Les classes d'age comprises entre 18 et 25 ans semblent vivre un certain nombre de si-
tuations identiques, sur un mode souvent aigu, dans un contexte plus conflictuel que les
adultes. II est raisonnable d'envisager par conséquent les problémes spécifiques de la
jeunesse. Sans doute ne différent-ils pas qualitativement des questions posées aux clas-
ses sociales dont sont issus ces jeunes. Il n'en est pas moins vrai que certains aspects de
la vie du pays les touchent plus directement. La guerre d'Algérie a été un exemple frap-
pant de cette sensibilité ¢lective. Toutefois la durée et la relative stabilité de cette pério-
de invitent a ne pas considérer celle-ci simplement comme un temps de transition, mais
a l'analyser comme un cadre lache ou des facteurs affectifs, intellectuels, matériels et
sociaux s'intriquent de maniére variable.

Sur le plan strictement sociologique la jeunesse est la période pendant laquelle
se concrétise 1'émancipation familiale, économique et professionnelle de I'individu qui
se prépare a exercer ou commence d'exercer sa responsabilité sociale. Plusieurs ma-
turations se déroulent donc dans un temps relativement court. Un premier ensemble de
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situations conflictuelles et de conduites inadaptées provient de I'asynchronisme entre ces
diverses maturations. Chez certains une réelle maturité affective contraste avec la dé-
pendance matérielle la plus compléte. Chez d'autres au contraire le besoin de liens fami-
liaux ténus se heurte aux nécessités matérielles, aux conditions géographiques (le jeune
rural va faire ses études en ville, le provincial vient a Paris vivre en cité, le pension-
naire s'enferme dans une structure scolaire ségrégative). Nous reviendrons sur une au-
tre forme de contradiction, celle qui s'instaure entre la culture et la pratique quotidien-
ne de I'étudiant, soumis a un nouveau systéme de valeur et de relations interpersonnelles
faisant une part plus grande a son initiative propre.

Par ailleurs il y a une véritable rupture de continuité entre les milieux sociaux
d'origine et les cadres de vie professionnels. La promotion sociale pose a chaque étudiant
la question de son attitude familiale, et ce d'autant plus que le bagage de culture acquis
lui fournit 1'impression d'un décalage ou d'une supériorité intellectuelle. Méme dans le
cas de succession professionnelle au pere, sans mobilité géographique, les simples trans-
formations techniques dans chaque secteur d'activité obligent le nouvel arrivant a un véri-
table effort d'adaptation.

L'importance relative de chaque branche professionnelle, tant sur le plan stric-
tement économique que du point de vue de sa notoriété ou du prestige social qui s'y attache,
varie nettement d'une génération a l'autre. Dans chaque corporation les modes de travail
et de vie peuvent subir des modifications notables. Cette mobilité sociale horizontale et
globale ajoute ses effets a la mobilité individuelle et verticale de 1'étudiant, qui subit
ainsi une réelle mutation qualitative des conditions d'existence. La mutation est d'autant
plus spécifique que cette jeunesse "pré-professionnelle” coincide avec les autres ¢léments
de transformation de la personnalité, et que la distance sociale parcourue est plus grande.

A cet égard, les étudiants différent des jeunes ouvriers, enfermés dans leur
groupe d'age, coupés du monde de leurs ainés, tardifs dans l'intégration professionnelle
et 'émancipation économique, ils se libérent beaucoup plus lentement des controles fami-
liaux, et notamment des tabous sexuels liés a 1'éducation traditionnelle. Mais comme
les jeunes ouvriers ils subissent des pressions multiples qui tendent, apres une période
d'individualisme momentané, a les réintégrer socialement dans une nouvelle famille, par
eux recréée. De la famille a la famille le chemin est toujours plus court et c'est une des
conditions, dans un systéme tendant a 'apolitisation des masses, d'une neutralisation
partielle de 1'énergie de révolte des jeunes. Discontinuité des modes de vie, continuité de
situations conflictuelles sont les deux termes simultanés de 1'évolution vers le monde
adulte.

L'étudiant est un consommateur d'Université. Ce terme est péjoratif a dessein,
et implique une situation de passivité réceptive. L'étudiant subit en effet des structures,
des maitres, un enseignement qu'il n'a pas choisi. L'université lui est donnée telle quelle,
avec ses programmes, ses moyens, ses buts, son "esprit" sans qu'il lui soit permis de
développer en ce domaine sa critique ou sa créativité. Il se nourrit, sans nul doute, et
reproduit en Faculté la situation infantile.

Cette passivité ne tient pas du hasard ; 1'Université maternelle et protectrice
a tout préparé, prévu, réglé d'avance. Rien n'échappe a sa sollicitude. Mais toute parti-
cipation réelle de I'étudiant a 1'ensemble pédagogique est impossible. Ceci explique le
ton d'absolu de I'enseignement, la rigidité des programmes, le cours magistral et le grand
amphithéatre, I'absence de relations entre étudiants et professeurs, I'absentéisme aux
cours (quand ne suffit pas pour l'expliquer la simple exiguité des locaux), I’importance
du travail hors structures, (reunions de travail, révisions, bachotages, efforts centrés
sur la lecture des polycopiés, etc...)
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Plus grave encore est l'aspect totalement individuel voire individualisant, du
travail demandé. 11 s'agit en effet d'une véritable intention pédagogique dans un syste-
me général de sélection des élites, dont les principes instituent de fait 1'émulation in-
dividuelle et l'esprit de concours. Conduit a la passivité, isolé, transformé en postulant,
"débrouillard", "béte a concours", futur "self-made-man", chaque étudiant participe
plus ou moins consciemment au struggle-for-life universitaire. Il n'y a pas de relations
de groupe dans le travail, puisque la sanction des études - examens ou concours - reste
purement individuelle. A-t-on jamais vu noter un travail collectif, une recherche en équi-
pe ? Certains simulacres de fonctionnement en équipe ont été parfois proposés par les
¢tudiants ou par le corps enseignant (travaux pratiques, cours dirigés). Plus qu'une uni-
té fonctionnelle, ces groupes représentent une juxtaposition d'efforts individuels, sans
séquence nécessaire de l'activité d'un étudiant a 1'autre, sans participation a une créa-
tion ou une observation d'ensemble. Hors de 1'Université se constituent parfois des pe-
tits ensembles d'entrainement, les "sous-colles" des étudiants en Médecine préparant
l'externat en sont un exemple caractéristique. Mais ici comme ailleurs les réussite ou
les échecs font et défont ces assemblages instables, interdisant toute cohésion et toute
activité de longue haleine.

On a beaucoup parlé du caractere libéral de la vie universitaire dans les ter-
mes généralement laudatifs. Le libéralisme est tenu pour spécifique du travail intellect-
tuel, de la maturité et du sens des responsabilités. Il est sans doute important que 1'étu-
diant décide d’une maniére adulte de son travail, de sa vocation, de ses méthodes, a con-
dition que cette décision soit le résultat d'un dialogue avec les maitres et se situe dans
les conditions réelles d'un choix.

Ce qui n'est pas le cas. De nos jours le libéralisme universitaire est institution-
nalisé, pour des raisons matérielles évidentes. C'est le masque des insuffisances en lo-
caux, en maftres, en méthodes, en moyens techniques. L'autodiscipline n'est pas ici une
regle d'éthique, mais un médiocre palliatif. Peut-on vraiment choisir d'étre présent ou
absent aux cours de la Faculté des Lettres, a la Sorbonne ? II suffirait qu'un tiers des ef-
fectifs de cette Faculté et I'idée de se rendre sur les lieux pour que la situation devien-
ne catastrophique (la F.G.E.L. nous en a donné la preuve en 1962). Dans ces conditions,
les cafés, le jardin, les couloirs, les cinémas et la drague sont de véritables solutions
de dépannage. Loin d'étre mal tolérées par les administrateurs et les professeurs, ces
distractions passent pour caractéristiques de la condition d'étudiant ; le folklore tradi-
tionnel suffirait a nous en convaincre : rien n'est plus cher aux grands de la V& Républi-
que.

L'intrication des loisirs et du travail explique les journées longues, disparates,
hétérogenes. Le travail émietté, entrecoupé de pauses imparfaites, semble facultatif et
"libéral". Mais surtout, dans sa teneur et dans sa qualité, il perd sa spécificité de tra-
vail, d'effort intellectuel. Du méme coup la vie de loisirs de chaque étudiant est compro-
mise, continuellement contestée par les exigences du travail et du rendement universi-
taire. Tout témoigne ainsi dans 1'Université du caractere ludique et imparfait de 'activi-
té des étudiants. Demain ce seront des hommes. Pour le moment ils ne sont ni travailleurs,
ni intellectuels. Des jeunes simplement. Et " il faut bien que jeunesse se passe " . . . ..

On comprend mieux ainsi la relation entre les modes de vie universitaire réel-
lement permis et 1'idée que se font les gouvernants de la place de 1'é¢tudiant dans la nation.
On ne saurait trop dénoncer les formes multiples que revétent les intentions du Pouvoir.

Ne pas comprendre dés maintenant la place qui nous est due, c'est refuser pour
l'avenir toute responsabilité civique. L'Université reste encore I'école de la passivité,
par conséquenc du conformisme. Nous verrons cependant qu'elle faillit parfois a son ro-
le. Il nous faut aller plus avant d'abord dans la problématique du travail estudiantin.
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B - Mais s'agit-il d'un travail ? Pour 'é¢tudiant cela ne fait pas de doute. Sub-
jectivement son activité est ressentie comme telle. Il est conscient de I'effort, de la fa-
tigue que celui-ci entraine, de la nécessité d'une période de détente et de réparation.

Pour 'opinion (ou ce qu'il est convenu de nommer ainsi), I'étudiant représente
un investissement intellectuel ; son travail productif, ne profite qu'a lui.

Mais peut-on parler de simple investissement ? Dans l'acceptation habituelle
du terme l'investissement représente 1'achat d'un moyen de production (machine) ou de
I'énergie nécessaire a son fonctionnement (quelle soit naturelle ou humaine). On ne peut
cependant assimiler I'étudiant a la machine-objet-brut et I'enseignement aux sources
d'énergie nécessaires a son fonctionnement ultérieur. L'analogie ne tient pas compte de
l'activit¢é méme de I'étudiant. L'étudiant est a la fois la machine (sa rentabilité est appa-
remment retardée) et 1'artisan, le producteur de cette machine. II participe activement
a 1'¢laboration de son propre potentiel de travail. Préparant ce travail, il perfectionne et
crée quotidiennement sa machine, améliorant sans cesse son propre outil. Sans ce tra-
vail, la machine est inopérante.

Une deuxiéme difficulté ressort du caractére apparemment différé de la production
et de la rentabilité en matiére de travail universitaire. II nous apparait d'emblée que
cette situation, purement historique et transitoire, n'est pas liée par essence a la notion
de travail intellectuel chez I'étudiant.

Les liens entre le travail et la production varient éminemment selon les socié-
tés, ils subissent une évolution notable dans les pays pré-socialistes ou socialistes, mais
aussi dans les sociétés capitalistes avancées. La pression du développement des techni-
ques professionnelles et pédagogiques oblige les cadres politiques a accepter d'intégrer
dans certains cas le travail d'immédiate rentabilité dans le bloc, jusque-la pur, du tra-
vail des étudiants. Les étudiants en Médecine pratiquent trés tot des rudiments du métier
médical. Le travail des externes est l'infrastructure nécessaire de 1'activité clinique dans
maint hdpital parisien. Or, les réformes ont admis (ou moins en principe) la nécessité
de la fonction d'externe pour la formation du futur médecin. Le travail, ici immédiatement
rentable, est aussi le pole pratique indispensable de l'apprentissage. On ne forme pas les
maitres hors de 1'école et les futurs professeurs doivent dans leur propre intérét, exer-
cer pré-professionnellement, apprendre et vivre tout a la fois la relation maitre-¢leve,
prendre la responsabilité d'une classe.

Les étudiants en sciences bénéficient ou peuvent bénéficier des stages dans
l'industrie, dans la mesure ou ceux-ci ne sont pas congus dans 1'optique patronale d'un
asservissement des intellectuels aux intéréts de I'entreprise. D'ores et déja, sur un plan
technique, ces stages fournissent l'appoint pratique nécessaire a 1'éducation des futurs
ingénieurs, permettant une participation (relative dans le systéme actuel) a la production.
Ces stages devraient également, dans la perspective d'un enseignement civique et social,
donner l'exemple vécu des relations et des conflits dans le monde du travail. Cet aspect
soulignons-le, reste du domaine de l'utopie, et c'est la faille évidente de telles expérien-
ces. A travers les subtiles codifications des C.L.E.E. (1), les stages sont continuelle-
ment aliénés de leur fonction pédagogique véritable. Ils n'en restent pas moins indis-
pensables et comme tels supposent l'activité productrice de I'é¢tudiant. Le fait que les Pou-
voirs publics et le patronat soient incapables de répondre de maniére satisfaisante aux
besoins nouveaux (la pédagogie n'étant pas, bien entendu, le seul souci en la maticre) ne
doit pas nous faire refuser des transformations dont il importe de montrer les formes
véritablement démocratiques qu'elles peuvent revétir.

Néanmoins, dans son ensemble, 1'Université reste hors des circuits productifs.
Les liens entre structures d'enseignement et secteur de production sont rares, mal ins-

(1) - Comité de liaison étudiants-entreprises.
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titutionnalisés. Cette constatation nous introduit dans le probléme plus général des rela-
tions entre la théorie et la pratique dans le travail universitaire. Actuellement la théorie
et la pratique ne semblent pas participer au méme titre a la formation professionnelle.
La pratique apparaft comme l'illustration de la théorie, non son complément indissolu-
ble. Le spéculatif et I'imaginaire précédent le pragmatique et le vécu. On démontre la
vie, puis on la montre, dans un esprit globalement finaliste. L'expérience, étrangére a
l'apprentissage n'est qu'un appoint pour l'acquisition des connaissances.

Toutefois, des courants pragmatistes se sont développés de maniére liminaire
dans les pays capitalistes, sous l'influence de I'essor technique industriel ; et ce dans
une perspective souvent faussée par les schémas d'un idéalisme social sans bases scien-
tifiques véritables. Les écoles du travail de Kerchensteiner, Dewey ou Decroly tentent
de plaquer des activités manuelles sur le fonds habituel de formation théorique des écoles
primaires et secondaires. Les traditions humanistes, les références constantes aux
textes gréco-latins, I'érudition éclectique et superficielle ne donnent plus aux étudiants
d'aujourd'hui les instruments réels de leur adaptation a 1'économie; c'est ainsi que pas-
sant d'un extréme a l'autre les réformateurs ont imaginé des enseignements hypertechni-
ques et spécialisés. Les cycles courts d'études scientifiques (D.E.S.G. ou D.E.S.T.)
préparent en un minimum de temps a 1'intégration professionnelle, négligeant les connais-
sances générales, la culture humaniste extra-scientifique que suppose une véritable prise
de responsabilité sociale ; dans le secondaire les essais pratiques de technologie n'ont pas
echappe toujours a l'artifice. L'activité manuelle sans contexte productif et social n'ajou-
te rien a un enseignement theorique tres distant de la réalite quotidienne. Intégralement
cette activité pratique devrait se référer autant au progres des sciences et des techniques
qu'a l'activité politico-sociale de I'individu.

La dissociation entre le théorique et le pratique, l'intellectuel et le manuel, le
pédagogique et le productif est la forme la plus importante de 1'aliénation du travail chez
1' étudiant. Mettant en question la réalité et la spécificité du travail, ignorant toute la va-
leur gnoséologique de la pratique, cette dissociation contribue a faire du travail universi-
taire une activité isolée, prestigieuse mais gratuite, parasitaire.

L'aspect le plus criant de 1'aliénation extra-universitaire de I'é¢tudiant est celui
de son statut d'assisté : qu'il s'agisse des cités universitaires, des restaurants, des oeu-
vres, le probléme fondamental est le méme. L'Etat ne reconnait pas 1'étudiant comme
adulte. La reconnaissance du droit au salaire impliquerait la disparition des Oeuvres,
organisme d'assistance. La contradiction entre 1'attitude des Pouvoirs Publics et la réa-
lité¢ vécue de I'étudiant est évidente. Au travers des structures de gestion (M.N.E.F.,
polycopiés, coopératives, restaurants en gestion directe, Fondation santé, etc...) les
¢tudiants ont acquis ou montré leur compétence technique et la possibilité de répondre
d'une maniére autonome aux besoins sanitaires et sociaux d'une population donnée.

Les responsables syndicaux ont ainsi exercé une activité de travailleurs sociaux
en pleine observation des données institutionnelles et 1égales qui la régissaient. Ce fai-
sant, ils ont fait preuve d'une réelle maturité civique, justifiant I'exigence du droit de
vote des 18 ans, revendication fondamentale des jeunes.

Mais au dela de la prise en charge d'une catégorie sociale, les étudiants s'in-
téressent désormais a la cogestion de 1'Université. Ils semblent ainsi revendiquer le droit
de transformer, développer et créer la structure universitaire elle-méme.

Un dernier type de contradiction, inhérent a la situation d'étudiant résulte de
l'inadéquation de I'éducation regue au monde actuellement vécu. L'éducation dans un grand
nombre de sociétés contemporaines, reste sciemment conservatrice, au sens le plus éty-
mologique du terme. Henri Wallon exprime ainsi cette contradiction : "Alphabétiser un
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peuple d'illétrés, ce n'est pas seulement apprendre a chacun de ses membres 1'usage

des signes graphiques, c'est par 1a méme opérer une profonde mutation dans ses moyens
d'information ; et c'est amener a confronter, au besoin a opposer, le livre ou le journal

a la tradition orale ou rituelle, a 'immobilisme le golit du nouveau, qui restera super-
ficiel et discordant s'il ne s'assimile pas a ce qu'il y a d'assimilable dans l'ancienne cul-
ture. Des synthéses doivent s'opérer entre les exigences de la vie moderne et les vestiges
des tendances et des expériences ancestrales.

Des oppositions analogues se rencontrent dans les sociétés de type contemporain.
La nouveauté y est en quelque sorte a 1'état permanent : c'est la technique. Elle ne cesse
de transformer 1'existence aussi bien par ses résultats que par ses impératifs".

A la charniere entre le passé et I'avenir, 1'étudiant plus que tout autre connait
cette opposition;

Dans un dernier chapitre, Jean Claude Pollack analyse
le probléme du devenir professionnel de I'étudiant, mais le propos I'améne
pas a envisager les répercussions du phénomeéne sur la nature du travail
étudiant.
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POSITION DE L'U.G.E.

Pourquoi une nouvelle étude sur les fondements du présalaire et sur la forme de
la revendication.

Apres le Congres de Dijon il pouvait sembler que le terrain avait été suffisam-
ment déblayé par le précédent bureau pour qu'on puisse maintenant se lancer dans le tra-
vail technique de.précision du projet et de lancement de la revendication. Or il est appa-
ru que la base de notre revendication qui était 1'existence d'un travail étudiant n'avait ja-
mais été tres précisement étudiée. A I’'U.N.E.F. en particulier, certains ont contesté la
réalité de ce travail mettant ainsi en cause toute la réflexion faite jusqu'a présent.

I1 est donc nécessaire de reprendre cette réflexion a sa base en essayant de dé-
couvrir ce qu'est le travail étudiant, en quoi il nous ouvre droit a un salaire et quelles
sont les diverses possibilités d'obtention de ce dernier en liaison avec la réalité actuelle
de notre travail.

Le Conseil d'Administration sera amené a prendre position sur ces divers points

de facon a préciser la position de 1'U.G. E. au moment ou 1'on s'interroge sur la logique
et les chances d'aboutir de cette revendication.

LE TRAVAIL ETUDIANT

L'analyse qui va suivre porte sur le travail étudiant dans son état actuel et dé-
bouche sur ce qu'il devrait devenir pour répondre pleinement au rdle social de 1'étudiant.

I - Le travail de 1'étudiant dans son état actuel

En vue d'aboutir a la dernicre partie : ce que devrait étre le travail étudiant, il
nous a paru intéressant de faire I'analyse suivante :

- caracteres de ce travail,
- analyse des raisons qui motivent ces caracteres,
- tendances contradictoires.
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1 - Les caractéres du travail étudiant actuellement :

Deux caracteres essentiels : son aspect individuel,
son manque d'adaptation,
a ce qu'est I'étudiant et a ses besoins en matiere de développement humain.

Le travail étudiant est individuel par son objet, son esprit et sa forme.

L'objet de ce travail est en effet congu actuellement comme la formation person-
nelle de I'étudiant. Jamais on ne replace 1'étudiant dans le cadre plus vaste de la commu-
nauté pour laquelle il travaillera plus tard.

On en est encore actuellement, dans le secondaire et dans une large mesure en
Faculté, c'est moins marqué en Grande Ecole, a une conception "culturelle" du travail
¢tudiant. On prépare des "honnétes hommes" mais pas des membres actifs de la société.

D'autre part, 'apprentissage de la profession est passif. On apporte a 1'é¢tudiant
du dehors, on ne cherche pas a lui faire prendre conscience d’un probléme et a s'y sentir
confronté personnellement, on le lui montre et on le résout devant lui. Il ne lui reste plus
qu'a entasser dans sa mémoire tout ce qui lui a été dit.

L'enseignement lui est extérieur, c'est un cadre de données, de problémes et
de réponses sur lequel il n'a aucun pouvoir critique, aucune action personnelle. On le pré-
pare ainsi a s'intégrer dans le cadre de sa profession, cadre qu'il ne cherchera pas a
critiquer ou a modifier tant il lui sera antérieur et tant il lui paraitra hors de sa portée.

Le caractére individuel de ce travail est encore accentué par la forme de sélec-
tion. Le systeme du concours isole un individu de la masse et lui fait prendre conscience
qu'il est au dessus de cette masse. On le détache ainsi de l'ensemble pour le faire entrer
par faveur semble-t-il, dans une nouvelle couche sociale.

Les méthodes de travail actuelles ne cherchent en aucune fagon a entrainer au
travail en équipe qui est déja une premiere forme d’éducation au sens collectif dans notre
travail. Il a fallu en ce domaine que l'initiative vienne des étudiants eux-mémes qui, par
la création des groupes de travail, cherchent non seulement a rendre leur travail plus
collectif mais encore entendent pouvoir réfléchir sur ce travail et le critiquer en fonction
de ce qu'il devrait étre pour répondre aux besoins de la société.

Manque d'adaptation a ce qu'est I'étudiant et a ses besoins en matiere de dévelop-
pement humain.

L'étudiant arrivant dans I'Enseignement Supérieur a une possibilité de responsa-
bilité. Or, on ne cherche pas a lui apprendre a exercer sa responsabilité, bien au con-
traire, on juge génant tout ce qui, en lui, est désir de prendre en charge sa formation per-
sonnelle. On n'admet pas qu'il soit capable de réfléchir sur ce qu'on fait de lui et qu'il
désire avoir voix au chapitre en ce domaine.

D'autre part, on néglige dans sa formation 1’ouverture au monde extérieur, la
réflexion sur les structures de ce monde. Alors méme que 1'é¢tudiant s'ouvre de plus en
plus a ce monde, son travail tend a le ramener en lui-méme. Il n'y a pas place pour la
confrontation des idées et des tendances dans 1'enseignement actuel.

2 - Les raisons motivant ces caracteres :

Ces raisons tiennent a la conception actuelle du cadre, conception toute enticre
liée a la position des dirigeants politiques et économiques.
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- Qu'attend-on actuellement d'un cadre ?

- Le cadre technique : il n'a pas de responsabilité dans la direction
et la gestion de 1'entreprise, il se contente d'effectuer le travail qui lui est demandé par
ses chefs sans avoir part au choix économique ou politique qui a entrainé la nécessité
d’exécuter ce travail. Il faut noter que les ingénieurs tendent de plus en plus a devenir
ces cadres techniques.

On attend surtout de lui une compétence technique importante qu'on lui demande
de mettre au service non de la société ou de la communauté dans laquelle il vit mais des
intéréts d'un petit groupe d'individus. Il doit étre éduqué a assimiler et a exécuter passi-
vement ce qu'on lui commandera. Il serait extrémement dangereux pour le patronat qu'il
put librement participer aux décisions dans le cadre de 1'entreprise.

- Le cadre "de direction" : il ¢labore, en fonction des a priori idéo-
logiques qu'on lui a enseignés, la doctrine patronale qu'il doit savoir justifier et défendre
ensuite. En fait, sous des apparences d'élaboration des décisions, il n'a que peu de res-
ponsabilités sur celles-ci puisqu'il doit se référer sans cesse aux conceptions couramment
admises dans la classe dirigeante sous peine de perdre sa place.

On désire donc qu'il soit formé a admettre et a faire siennes les idées du groupe
social dans lequel il va s'intégrer.

- L'homme est donc, dans les deux cas, intégré a une structure qui lui est ex-
térieure et sur laquelle il ne trouve pas de possibilité¢ d'agir. Il a été formé passivement
en face de réalités sur lesquelles on ne lui reconnaissait aucune possibilité d'influence ;
cela I'amene a tout considérer comme cela par la suite.

Ainsi s'explique aussi la sélection par I'¢léve qui en distinguant un individu de
la masse 1'en détache et 'améne tout naturellement a adopter les idées de la nouvelle
classe dans laquelle il entre.

L'augmentation du nombre de gens retenus par une sélection de ce type ne sera
jamais un danger pour les conceptions des dirigeants car on n'ouvre pas ainsi les carrie-
res de cadre a de nouvelles classes, on se contente de "déclasser” les gens qui accédent
a 'Enseignement Supérieur et aux Grandes Ecoles en particulier.

3 - Les tendances contradictoires :

- On peut relever dans le travail étudiant tel qu'il nous apparait actuellement un
certain nombre de tendances contradictoires :

IT faut remarquer tout d'abord que le cadre technique de 1'industrie est de plus
en plus appelé a travailler de facon collective. Il devient de plus en plus impossible a
un seul homme de prétendre réussir un travail quelque peu important . On fait donc ap-
pel a des équipes de travail réunissant des spécialistes de diverses branches qui, ensem-
ble, réaliseront le travail demandé.

Or, comme nous 1'avons vu plus haut, I'é¢tudiant est formé individuellement par
un travail individuel. On prétend lui apprendre individuellement a travailler en équipe.
Cela le conduit a participer individuellement a un travail collectif sans étre formé a 1'¢-
change et a la collaboration dans un groupe.

Le travail étudiant actuel est d'autre part en contradiction avec la démarche
naturelle de l'individu qui le pousse a apprendre par lui-méme en participant a son en-
seignement, qui le pousse a apprendre par le contrat et 1'échange avec un groupe
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L'étudiant est porté naturellement a un travail "participant” dans lequel il donnera de lui-
méme et recevra des autres.

11 - Ce que devrait devenir le travail étudiant pour répondre plus pleinement a son rdle

social.
Apres ce qui vient d'étre dit, il apparait que le travail étudiant doit :
- correspondre a la démarche naturelle de I'¢tudiant et a son développement
humain
- etre en liaison avec le travail professionnel.
i 1 - Correspondre a la démarche naturelle et au développement humain de I’étu-
diant.

Nous nous limiterons ici au domaine scientifique qui nous intéresse surtout en
tant qu'éléve de Grande Ecole.

Pour correspondre a la démarche naturelle de I'étudiant on peut sans entrer dans
les détails dire qu'il faut distinguer deux sortes d'enseignement :

- Les sciences abstraites :

La participation de I'é¢tudiant a son travail souléve ici certaines difficulté : il
est difficile de faire découvrir a I'étudiant lui-méme le probléme . On est obligé de le lui
poser et de le lui présenter de l'extérieur . Mais a partir de ce moment 13, on peut lui
faire parcourir de nouveau par lui-méme le chemin qui fait aboutir a la solution. II faut
ensuite savoir ne pas en rester la et lui faire découvrir les utilisations pratiques de ce
résultat

- Les sciences plus concrétes (physique, chimie, etc...)

On peut ici faire découvrir a 1'étudiant lui-méme les problémes et 'amener en-
suite comme ci-dessus a retrouver les solutions ce qui permettra ensuite d'en montrer
les applications.

Ce qui est essentiel dans tout cela c'est que cela fasse vraiment intervenir une
participation et une réflexion de 1'é¢tudiant sur les diverses théories possibles.

Ce travail pour répondre d’une part aux besoins de développement humain de
I'étudiant et d'autre part aux exigences de preparation a son role professionnel doit étre
collectif, II est nécessaire pour cela que I'étudiant puisse travailler en équipe et regoive
d'autre part une formation sociale qui lui permette d'effectuer une réflexion personnelle
sur les structures sociales dans lesquelles il va s'insérer. Dans ce cadre de travail col-
lectif 1'étudiant doit pouvoir étre amené a prendre une part de responsabilité dans son en-
seignement.

2 - Etre en liaison avec le travail professionnel

Actuellement le travail étudiant reste trop souvent "culturel" visant a apporter
un certain nombre de choses a I'é¢tudiant sans grande référence a ce qu'il fera plus tard.
IT est nécessaire que 1'étudiant tout au long de ses études sache a quoi sert tout ce qu'on
lui apprend. D'autre part nous avons dit que le caractere collectif du travail profession-
nel nécessite que le travail étudiant ait lui-méme un caractere collectif.

Le travail étudiant doit aussi comprendre un apprentissage progressif de la vie
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en société et des diverses formes de société qui peuvent exister . Ceci afin de donner a
|'étudiant le moyen de réfléchir sur les structures sociales dans lesquelles il fournira
son travail plus tard.

Enfin un des aspects importants de la liaison avec la profession future de I'étu-
diant doit étre le passage progressif de la condition d'étudiant a cele de producteur . On
doit tendre, a supprimer la nette discontinuité qui existe actuellement entre ces deux états
de travail. L'étudiant doit étre amené durant ses études a apprendre a faire face a une
responsabilité de production a son échelle et correspondant au niveau de ses connaissances
techniques

CONCLUSIONS

Peut-on actuellement parler d'un travail étudiant réel ?

D'aprées tout ce qui a été dit plus haut, il apparait que pour qu'on puisse parler
de travail il faut qu'il y ait :

- dépense personnelle donc non passivité
- que cette dépense ait une portée collective
- qu'elle soit mesurable.

Le travail étudiant actuel ne répond donc que trés imparfaitement a ces criteres.
Mais il semble que malgré ces imperfections on puisse dire que le travail étudiant est ac-
tuellement un travail réel et qu'il doive le devenir de plus en plus au fur et & mesure que
s'accentuera sa liaison avec le travail professionnel, rendue de plus en plus nécessaire
par la pénurie de cadres et son adaptation a 1'étudiant, rendus nécessaire pour une meil-
leure efficacité. Le présalaire sera un moyen de hater cette évolution et d'amener la re-
connaissance par la nature de la réalité de ce travail.

LE SALAIRE ETUDIANT

Ayant défini la notion de travail étudiant voyons ce qu'il en est du salaire de ce
travail . Il faut ici distinguer deux parties : la notion de salaire et la forme de la reven-
dication proprement dite.

Notion de salaire

D'apres ce qui a été dit plus haut tout travail est socialement utile parce que
son produit est nécessaire au développement de la société. La société doit donc assurer
au travailleur une contrepartie de son travail qui sera le salaire.

Pour nous étudiants, nous avons reconnu que notre travail n'a pas encore atteint
la totalité de ses buts. II n'en reste pas moins qu'il existe réellement actuellement et
'étudiant a, de ce fait, droit a un salaire. L'étudiant est socialement utile, il a donc
droit a l'indépendance matérielle. II est inadmissible que 1'Etat se décharge sur les fa-
milles du soin d'assurer une vie décente a ceux qui déja sont intégrés dans son processus
de développement.

Le salaire est donc pour nous une contrepartie de notre travail. II doit nous
assurer 1'indépendance matérielle. Il sera une reconnaissance de notre maturité et de
notre utilité sociale . II sera d'autre part un élément important de démocratisation de
l'enseignement.
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Nous n'insisterons pas plus longuement sur ces divers points qui ont déja été
soulignés dans les documents antérieurs consacrés a cette question

Revendication

Quels sont alors les choix possibles au niveau de la revendication ? Nous allons
essayer d'en définir un certain nombre sur lesquels le Conseil d'Administration aura a se
prononcer.

Rappelons tout d'abord le choix du départ entre présalaire et amélioration du sys-
téme d’aide actuel. L’U.G.E. a pris une position suffisamment nette a ce sujet pour qu’il
nous semble inutile d'y revenir.

Une fois admise la revendication pour le présalaire plusieurs possibilités sont a
envisager. Tout d'abord, choix entre un projet par tranches séparées a faire passer sé-
parément, I'une apres 1'autre, et un projet global faisant passer le principe du présalaire
et nécessitant un systeme de tranches d'application.

Tranches séparées

Le systéme des tranches séparées que 1'on chercherait a obtenir indépendam-
ment les unes des autres présente en particulier 'avantage d'étre plus facile a obtenir
puisque ne réclamant dans 1'immédiat que l'effort financier correspondant a la premicre
tranche.

Mais il a aussi beaucoup d'inconvénients :

- danger de sclérose

- fractionnement du monde étudiant, difficulté de les faire réagir sur un projet
ne les concernant pas tous

- plus grandes difficultés de présentation a I'extérieur du mouvement (en part-
culier pour les syndicats : la liaison avec la démocratisation de I'enseignement
devient peu évidente).

Projet global avec modalités d'application

C'est ce qui a été jusqu'ici admis par le mouvement étudiant : on présente un
projet dans lequel est clairement reconnu le réle social de I'é¢tudiant dont le salaire est
la reconnaissance et la contrepartie.

Si l'on admet cette deuxiéme solution il faut étudier les diverses possibilités
d'application, et faire un choix entre celles-ci en fonction de leur efficacité, de leur ac-
cord avec ce que nous voulons que devienne le travail étudiant.

Deux solutions sont donc envisageables actuellement :

- étapes horizontales (c'est la theése qui avait été précédemment suivie par le
mouvement étudiant)

- systéme des critéres de travail.

Etapes horizontales

C'est semble-t-il la solution la plus simple : on utilise les divers niveaux uni-
versitaires de 1'enseignement.

. post licences et assimilés,
. 2éme cycle et assimilés,
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. propédeutique et assimilés.

On définit ensuite pour ces diverses tranches des délais d'application assurant
en quelques années 1'extension a tous les étudiants du présalaire. Ce systéme présente
l'avantage d'étre simple.

Nous ne nous étendrons pas plus longuement sur ce systéme qui a déja fait l'o-
jet d'une réflexion du mouvement étudiant puisqu'il figure dans le projet UNEF-UGE.
Disons simplement qu'il ne semble pas tenir grand compte du point de départ qu'est le
travail étudiant et qu'il suppose réel

Systéme des critéres de travail

A la suite de la prise de conscience des objections a la réalité d'un travail étu-
diant, présentées plus haut, il est apparu a 'UNEF l'idée d'une nouvelle définition des
étapes d'application. Au lieu d'envisager immédiatement l'application a tous les étudiants
d'un présalaire, on chercherait a définir un systéme conservant transitoirement le régi-
me des bourses et faisant en plus apparaitre un salaire pour les étudiants satisfaisant a
des criteres de travail assez séveres. Un déséquilibre étant ainsi introduit on ferait évo-
luer 1'ensemble dans le sens d'une extension des critéres universitaires.

On peut faire ressortir un certain nombre d'avantages a ce systeme :

- Il s'accorde parfaitement avec l'idée de base du travailleur intellectuel. L'in-
troduction parmi les critéres universitaires de la participation a un groupe de travail et
d'un contr6le permanent a l'aide de partiels par exemple et d'un contrdle de présence,
permet une action ur les structures actuelles du travail étudiant pour les faire évoluer
dans le sens défini plus haut.

- I permet une certaine planification de l'enseignement. On a la possibilité
d'orienter les gens vers un secteur déficitaire sans engager l'avenir de ces individus.

Il risque d'étre plus facilement accepté par les organismes extérieurs au mou-
vement ¢tudiant, parce que moins arbitraire dans le choix des bénéficiaires.

Mais a c6té de cela on peut aussi recenser les inconvénients.

- En faisant figurer dans les critéres : le travail universitaire tel qu'il existe
actuellement on cautionne implicitement une certaine forme de ce travail malgré l'intro-
duction de critéres de travail plus collectifs.

- Ne risque-t-on pas en attachant 1'étudiant a son travail de le polariser et de
I'empécher de se former ?

Une fois défini le choix de ces modalités d'application plusieurs autres proble-
mes se posent quant aux chances de réussites actuelles d'une revendication sur ce pro-
bléme.

- Etat du rapport de forces actuel entre gouvernement et mouvement étudiant.
Le gouvernement ne semble pas pret a accorder une victoire de cette importance au
mouvement.

- En ce qui concerne les contacts extérieurs (syndicats, partis), on peut penser
que ceux-ci ne sont pas encore mirs pour accepter notre position isolée d'un contexte
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plus général (allocation familiale d'études, démocratisation du secondaire) sur lequel le
mouvement n'a pas encore d'études trés précises.

- Dans le monde étudiant, d'autre part, la prise de conscience du probléme ne

s' est pas encore faite et suivant le systéme adopté elle sera plus ou moins facile a réa-
liser.



