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Action revendicative 
et 
tendance 
ÄpsychosociologiqueÅ
La nouvelle philosophie syndicale 

propos du Congr�s de Dijon, la presse 
a � r�v�l� � l'existence d'une tendance 
� psychosociologique �, apr�s avoir 

qualifi� cette tendance de � r�volutionnaire �, 
� anarchosyndicaliste � et de beaucoup 
d'autres qualificatifs. De quoi s'agit-il ?

Apr�s un stage de formation la dynamique de 
groupe (Royaumont), un certain nombre de 
militants syndicaux ont �t� rendus sensibles aux 
probl�mes de la communication et la circulation 
de l'information dans les groupes et de la 
participation collective aux d�cisions. Ils ont pu 
voir dans certaines m�thodes, auxquelles ils 
�taient form�s, le moyen pour r�soudre un des 
probl�mes vitaux du syndicalisme �tudiant, et du 
syndicalisme � tout court � ; celui de la 
participation massive de la base et de la 
suppression des � �tats-majors �, c'est-�-dire de 
la bureaucratie syndicale.

Certaines pr�occupations de la 
psychosociologique paraissent rejoindre les 
n�tres ; la pratique psychosociologique 
ressemblait � notre action. Et pourquoi ne pas 
essayer des m�thodes nouvelles alors que les 
m�thodes syndicales plus traditionnelles se 
montraient souvent d'une efficacit� douteuse ?

Ce choix implique une option syndicale 
fondamentale. En effet, nous avons voulu faire 
un syndicalisme de masse, d�mocratique et 
d�bureaucratis�.

Cela r�pond � la nature profonde du syndicat 
lui-m�me, � ses m�thodes, � sa justification; et 
d'autre part, parce que c'est la meilleure fa�on, 
encore possible aujourd'hui, � d'�tre fort �, c'est-
�-dire de servir les int�r�ts que nous d�fendons, 

et particuli�rement de r�sister aux tentatives tr�s 
r�elles de I'Etat pour int�grer les syndicats dans 
son appareil, et briser leur ind�pendance. En 
somme, nous sommes partis de cette 
constatation, �vidente en elle-m�me, qu'un 
syndicat n'est fort, ne peut �tre ind�pendant 
qu'en fonction de son assise sur une masse 
d'adh�rents actifs et conscients.

Mais, avec l'id�ologie d�mocratique qui est 
la n�tre, cela implique un choix quant aux 
m�thodes utilis�es, choix qui contient en lui-
m�me toute une conception syndicale. Pour 
nous, faire un syndicat de masse implique deux 
choses : 
• Trouver les moyens de faire participer 
d�mocratiquement et massivement les �tudiants 
� la vie syndicale c’est-�-dire d�mocratiser les 
prises de d�cision et remettre le pouvoir aux 
adh�rents en les faisant participer.
• Elaborer collectivement une plate-forme � 
opposer aux actions des pouvoirs publics qui 
vont � l'encontre de nos besoins et des solutions 
d�finies par le syndicat pour y faire face.

A cette conception, on a oppos� cette avant-
garde consciente qui �laborerait une plate-forme 
et des mots d'ordre coh�rents, vigilants, 
mobilisateurs qui devraient entra�ner la 
participation massive des �tudiants � la 
revendication sous la houlette tr�s paternelle de 
cette avant-garde . Cette conception du syndicat 
de masse nous semble fortement inspir�e du 
mod�le hi�rarchique et bureaucratique un peu 
partout � l'honneur. Elle met la masse des 
adh�rents au rang de masse de manoeuvre, en 
vue d'atteindre les objectifs con�us � sa place 
par le petit noyau de dirigeants � conscients � .
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On nous reproche donc l'adoption de 
m�thodes visant � d�mocratiser le 
fonctionnement, la mise en place d'organes o� 
les �tudiants puissent vraiment participer � la vie 
syndicale. Bref, on nous accuse de nous lier les 
mains dans le combat pour l'am�lioration des 
conditions de vie et de travail des �tudiants, soit 
parce que nos soi-disant m�thodes reviendraient 
� acclimater l'�tudiant � la situation dont nous 
revendiquions le changement, soit parce que 
nous diminuons l'efficacit� du syndicat en 
privant les dirigeants de leur r�le justement � de 
dirigeants �, � d'inspirateurs �, de � fabricants 
de l'action � mener �.

On a dit encore qu'avec des m�thodes 
inspir�es de la psychosociologie nous versions 
dans l'erreur de croire, que les tentatives de 
d�mocratiser les prises de d�cisions dans un 
petit groupe sont transposables Ipso facto � 
l'action de tous les jours dans les conditions dans 
lesquelles nous vivons, c'est-�-dire � 
l'institution, c'est le syndicat (sic). C'est en fait 
supposer que nous ignorons le probl�me du 
passage du petit groupe � la situation 
quotidienne d�pendante du contexte 
sociologique o� elle s'ins�re. Or nous sommes 
d'accord sur ce point : le dirigeant sorti du petit 
groupe de travail, o� l'on joue la d�mocratie 
dans l'abstrait, sans tenir compte de 
l'environnement social, sera de nouveau un 
dirigeant dans le syndicat.

Nous irons m�me plus loin : quelle que soit 
la volont� des participants d'un petit groupe 
d'adopter l'attitude la plus d�mocratique 
possible, ils n'�chappent pas � la situation 
sociale d'o� ils sont issus et tendent � 
�r�inventer �. � recomposer dans le groupe le 

contexte sociologique qui est leur milieu 
quotidien. Si cela n'�tait pas, il suffirait 
d'organiser le monde en petits groupes pour 
r�soudre tous les probl�mes. Il y a en fait un saut 
qualitatif du petit groupe � la pratique 
quotidienne dans un contexte social donn�.

Ainsi, en ce qui concerne la d�mocratisation 
des prises de d�cision, nous savons la 
d�mocratie totale impossible. Mais est-ce une 
raison pour ne pas essayer tous les moyens qui 
nous semblent correspondre � notre volont� pour 
tenter le maximum ? Nous voulons, par 
exemple, que la d�cision qui est prise 
aujourd'hui par 10 personnes (les fameux � 
dirigeants �) le soit par 50, puis peut-�tre par 
100, en attendant que des transformations plus 
g�n�rales et plus globales puissent nous 
permettre l'aller plus loin. Nous voulons que 
notre action � nous, responsables. soit orient�e 
vers l'association du plus grand nombre � la vie 
syndicale.

Il n'est donc pas �tonnant que nous ayons 
choisi, au Congr�s, d'insister sur ces probl�mes 
par l'interm�diaire du probl�me central, qui doit 
�tre pour le syndicalisme �tudiant celui des 
conditions de travail des �tudiants. Nous avons 
donc insist� sur la n�cessit� d'une p�dagogie 
active, en direction des �tudiants, visant � leur 
faire suivre le cheminement id�ologique par 
lequel s'effectue ce que l'on nomme la prise de 
conscience syndicale : du probl�me le plus 
concret jusqu'� ses implications du niveau 
g�n�ral, en passant par les � probl�mes 
professionnels de l'�tudiant �. C'est la d�marche 
syndicale par excellence.

Antoine GRISET.
_____________________________________________________________________________________________________________

LE POUR ET LE CONTRE

LA psychosociologie (� micro-sociologie �, ou � dynamique de groupe �), arme du patronat, 
peut-elle devenir un instrument de lutte syndicale ? Sur ce point, comme sur le travail 
intellectuel, deux th�ses s'affrontent. Les voici :

UNE ARME EFFICACE
L est partout visible que le patronat, lorsqu'il 
tente de moderniser ses m�thodes, favorise la 
constitution de groupes de freinage extra-

politiques, dont l'effet, en France, est tr�s 
certainement d'�loigner les jeunes de la vie 
syndicale et politique.

A Annecy, par exemple, qui s'industrialise 
tr�s rapidement et qui repousse les touristes et 
les vill�giaturants jusque dans les quartiers qui 
bordent imm�diatement le lac, les enqu�teurs 
signalent un pullulement de groupuscules 
(soci�t�s de culture, de sports, t�l�-clubs, etc.) 
dont les caract�res sont tr�s ambigus.

Aux Etats-Unis, la sociologie se d�veloppe 
en raison de son efficacit� m�me. A ceux qui 
seraient tent�s de ne voir dans la sociologie 
qu'un mode de connaissance id�aliste et statique 
dont l'unique fonction serait de cacher l'histoire, 

je rappelle, en effet, que c'est le patronat, aux 
Etats-Unis, qui favorise cette discipline et, tout 
particuli�rement, les recherches qui visent les 
groupes restreints comme totalisation des 
contacts humains dans une situation d�finie ; du 
reste, le n�o-paternalisme am�ricain et l'Human 
Engineering se fondent presque uniquement sur 
les travaux des sociologues.

Mais il ne faudrait pas en prendre pr�texte 
pour adopter aussit�t l'attitude inverse et la 
repousser sans appel parce que c'est � une arme 
de classe aux mains des capitalistes �. Si c'est 
une arme efficace — et elle a prouv� qu'elle en 
�tait une —c'est qu'elle est vraie en quelque 
mesure ; et si elle est � aux mains des 
capitalistes �, c'est une raison de plus pour la 
leur arracher et la retourner contre eux.

J.-P. SARTRE
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UN MOYEN 
D'INTÇGRATION

ES dirigeants de la F.G.E.L.  se 
prononcent � la fois contre le pouvoir 
gaulliste, pour la lutte des classes, pour la 

solidarit� avec les syndicats et, 
singuli�rement, pour la dynamique de 
groupe. A quoi correspond et aboutit ce 
dernier choix ? Si nous en croyons ces 
syndicalistes la dynamique de groupe est un 
moyen pour � d�mocratiser � le syndicat et 
faire � participer � les �tudiants. Les faire 
participer : � quel niveau ?

Il se peut encore qu'on esp�re, par ces 
m�thodes, lib�rer une certaine spontan�it� 
des masses qui dicteront aux dirigeants la 
conduite � tenir. C'�tait la tentation au d�but 
de l'ann�e scolaire, des membres du groupe 
d'�tude de psychologie de Paris (G.E.P.U.P.) 

qui avaient suivi, l'�t� pr�c�dent, un stage de 
dynamique de groupe � Royaumont, et qui 
voulaient se pr�senter sans programme 
devant les �tudiants. Pour nous, qui croyons 
au r�le conscient d'une avant-garde (...) nous 
ne saurions accepter ce point de vue.

Nous contestons les m�thodes de dynamique 
de groupe utilis�es comme base de la 
formation syndicale ; c'est un esprit 
revendicatif, de critique radicale, d'actions 
affirmant la force et la d�termination du 
mouvement �tudiant face au pouvoir et � 
l'administration qu’il s'agit de d�velopper, et 
non un esprit de compr�hension et de 
compromission polies entre cadres... Ce n'est 
pas le principe de l'autorit� symbolis� par un 
moniteur, lui-m�me � image du p�re �, qu'il 
faut remettre en question ; c'est l'autorit� et 
le pouvoir gaulliste, ce sont les formes 
concr�tes de l'exploitation capitaliste qu'il 
nous faut contester.

____________________________________________________________________________________________________________

Le non-directivisme
est une politique

LE non-directivisme est une dimension 
essentielle, et permanente, de la pens�e et de 
l'action socialistes. On le trouve dans la 
conception r�volutionnaire du prol�tariat, qui 
peut se passer de ma�tres (NI Dieu, ni C�sar, 
ni tribuns) comme dans la critique marxiste 
de la bureaucratie, dans le principe de 
l'autogestion ou dans les th�ses sur le 
d�p�rissement de l'Etat. Rosa Luxembourg 
est, dans le courant marxiste, la position la 
plus avanc�e vers une non-directivit� 
politique.

Or, on retrouve aujourd’hui, dans la 
psychosociologie non directive, une profonde 
m�fiance � l'�gard des appareils, des leaders 
autocrates, des p�dagogues, des 
propagandistes et des manipulateurs. Ainsi la 
� tendance psychosociologique � porte avec 
elle un choix politique, plus visible dans 
l'�cole fran�aise que chez les fondateurs 
am�ricains.

Car la non-directivit� am�ricaine a ses 
limites. Elle se situe essentiellement au niveau 
des attitudes, des communications, beaucoup 
plus qu'� celui des structures. Un stage 
am�ricain de dynamique de groupe, c'est un 
peu une �cole dans laquelle les �l�ves seraient 
enti�rement libres dans le cadre du groupe-
classe, mais sans avoir pour autant le contr�le 
de l'institution scolaire. De m�me � l'usine la 
non-directivit� est parfois instaur�e au niveau 
de petites �quipes de travail ; mais les 
structures �conomiques demeurent 
inchang�es. C'est pourquoi une p�dagogie 
non directive, � l'�cole comme � l'universit�, 
devrait aller jusqu'au niveau des structures. 
Instaurer dans les facult�s des groupes de 
travail non directifs comme on le propose 

aujourd'hui, serait une r�forme partielle, et 
probablement peu efficace � long terme, si les 
structures hi�rarchiques et autoritaires de 
l'universit� demeuraient inchang�es.

Une v�ritable p�dagogie universitaire non 
directive suppose que l'Universit� dans son 
ensemble, avec ses examens, ses syst�mes de 
contr�le, soit g�r�e par les �tudiants. 
L'autoformation vers laquelle tend la 
p�dagogie non directive implique une 
autogestion des institutions de formation.

On ne peut dire, cependant, que le 
psychosociologue se d�sint�resse 
syst�matiquement des structures et des 
institutions pour ne travailler qu'au niveau 
de attitudes et des petits groupes. Au 
contraire, certaines interventions des 
psychosociologues effectu�es dans des 
�tablissements scolaires mettent en question 
le syst�me global de fonctionnement et de 
gestion. Il en va de m�me dans les entreprises 
: l'enqu�te-intervention se situe ici au niveau 
des structures et des communications, des 
syst�mes de d�cision, et non plus seulement 
au seul niveau des relations humaines. 
Intervenir, c'est introduire le changement � 
tous les niveaux d'une organisation sociale.

On voit pourquoi le principe et les 
techniques de l'enqu�te-intervention peuvent 
s�duire certains responsables syndicaux. On 
peut, en effet, consid�rer un syndicat, du 
point de vue de l'organisation et du 
fonctionnement interne, comme une 
entreprise avec sa bureaucratie, ses difficult�s 
de communications, avec le peu de 
participation de tous les membres aux
d�cisions. Par d'autres voies, et sur d'autres 
terrains, les psychosociologues ont retrouv� 
les probl�mes qui sont ceux des mouvements 
r�volutionnaires d'aujourd'hui. Et, 
inversement, on peut consid�rer certains 
�crits des classiques du marxisme, et surtout 
de Rosa Luxembourg et de Trotsky, comme 
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de v�ritables trait�s, avant la lettre, de 
dynamique de groupe politique. C'est le cas, 
par exemple, de Cours nouveau o� est 
analys�e la gen�se et la dynamique du travail 
fractionnel selon des � mod�les � que Kurt
Lewin aurait parfaitement pu inventer et 
utiliser.

Si la psychosociologie appliqu�e, la 
dynamique de groupe au sens �largi que nous 
lui avons reconnu, et surtout la d�marche dite 
non directive sont des m�thodes permettant 
d'�largir le champ de la d�cision collective, de 
mieux faire circuler l'information, on voit 
�galement pourquoi les responsables 
syndicaux peuvent �tre tent�s de reprendre 
ces techniques � leur compte pour essayer de 
d�bureaucratiser leurs organisations.

On voit �galement pourquoi, dans la 
m�me direction, le non-directivisme peut si 
facilement s�duire, du moins en principe, les 
m�mes dirigeants : la non-directivit�, c'est 
bien, en effet, le contraire de la bureaucratie. 
Un responsable syndical non directif serait 
celui qui laisserait le groupe, l'amphi, l'AG 
chercher lui-m�me sa route au lieu de lui 
transmettre des mots d'ordre. Ici se situe le 
point de rupture v�ritable avec ceux qui 
pensent au contraire qu'une avant-garde 
consciente et organis�e peut et doit, avec des 
mots d'ordre justes, mobiliser les masses et 
les lancer dans l'action. Ici s'opposent, en 
d'autres termes, directivisme et non-
directivisme politique. Tel est le vrai d�bat.

Georges LAPASSADE.


