
RADICALISATION 
des LUTTES 
ÄTUDIANTES

Au cours du mois de mai, 
on a assistÄ Å deux 
phÄnomÇnes : d'une part, une 
radicalisation des Ätudiants, 
d'autre part, une cassure du 
corps enseignant en deux 
parties, l'une se joignant aux 
Ätudiants, l'autre, au contraire, 
les invitant Å la É modÄration 
Ñ. Nous allons tenter 
d'analyser le processus suivant 
lequel ces deux phÄnomÇnes 
se sont produits, sans chercher 
Å les sÄparer dans la mesure oÖ 
ils sont en fait liÄs.

Au dÄpart, les objectifs des 
manifestants Ätaient clairs et 
simples : libÄration de nos 
camarades, ouverture de la 
Sorbonne, Ävacuation par les 
forces de police du Quartier 
Latin. Or, sur de tels mots 
d'ordre, l'ensemble des milieux 
universitaires se sentait en 
droit de manifester. Ainsi, le 
corps enseignant est-il apparu 
dans sa grande majoritÄ 
favorable aux manifestants, ne 
serait-ce que parce qu'il 
trouvait injuste la procÄdure 
suivant laquelle on avait 
condamnÄ quelques Ätudiants, 
parce qu'il trouvait 
inadmissible la fÄrocitÄ avec 
laquelle la police avait fait 
Ävacuer la Sorbonne, ou enfin 

parce qu'il ne pouvait tolÄrer 
que l'on porte atteinte Å la É 
franchise universitaire Ñ qui 
veut que les forces dites de 
l'ordre ne pÄnÇtrent pas dans 
les enceintes des facultÄs. 
Cependant, l'attitude de la 
police a conduit les 
manifestants Å donner Å leur 
lutte une forme 
rÄvolutionnaire. A partir de ce 
moment, il y a eu phÄnomÇne 
dialectique entre les objectifs 
et la forme des manifestations. 
Les manifestants ont d'abord 
saisi la nature rÄelle du 
pouvoir, ensuite ils ont ÄtÄ 
amenÄs Å se poser la question 
du pourquoi une rÄpression si 
fÄroce. Alors, ils ont d'abord 
saisi que le problÇme qu'ils 
posaient Ätait double : d'une 
part une mise en cause de la 
place de l'UniversitÄ dans la 
SociÄtÄ (essentiellement le 
rÜle du cadre sorti de 
l'UniversitÄ), d'autre part un 
problÇme de pouvoir au sens 
gÄnÄral. Si ces problÇmes 
Ätaient dÄjÅ assez clairement 
posÄs par quelques Ätudiants, 
ils l'ont alors ÄtÄ par la 
majoritÄ des manifestants. 
Pendant cette pÄriode qui nous 
conduit jusqu'au 11 mai, la 
partie du corps enseignant a 
bien senti que les idÄes des 
manifestants Ävoluaient et elle 
s'est bien aperáu qu'un 
problÇme de pouvoir Ätait 
posÄ. Cependant, elle a pu 

croire qu'il s'agissait du 
pouvoir au sein de l'UniversitÄ 
qui Ätait remis en cause, ce Å 
quoi elle souscrirait encore 
s'Ätant elle aussi heurtÄe au 
dÄdale administratif, Å la 
dilution des responsabilitÄs 
dans les structures 
universitaires... Or, il s'agissait 
en fait du pouvoir politique. 
Tant que cette ambiguàtÄ n'a 
pas ÄtÄ levÄe, les apparences 
de solidaritÄ sont restÄes.

Sur un autre plan, au fur et 
Å mesure que la conscience du 
fait qu'un problÇme de pouvoir 
politique Ätait posÄ, se faisait 
plus nette, les manifestants ont 
ressenti le besoin de faire 
appel Å une couche de la 
population de plus en plus 
large ; ils ont alors rapidement 
compris que seuls les ouvriers 
et les paysans pouvaient âtre 
partie prenante de leur combat. 
Ceci non plus, la partie du 
corps enseignant qui ne 
manifestait pas ne l'a pas 
peráu.

Cette apparente unitÄ des 
milieux universitaires s'est 
brisÄe lorsque les Ätudiants ont 
pu dÄbattre de tous ces 
problÇmes Å la Sorbonne et 
ailleurs. En effet, on a assistÄ Å 
une division en deux 
tendances : d'un cÜtÄ, les É 
rÄformistes Ñ cherchant Å 
mettre en oeuvre une rÄforme 
de l'UniversitÄ visant Å en faire 
un meilleur outil ; de l'autre, 



les É rÄvolutionnaires Ñ 
affirmant que les problÇmes 
des fondements de l'UniversitÄ 
passaient par celui plus 
gÄnÄral du pouvoir politique et 
de la structure sociale.

Les premiers entendaient 
mettre au point seuls, c'est-Å-
dire sans intervention de 

milieux extra-universitaires, 
leur rÄforme de 
l'enseignement. Les 
deuxiÇmes, au contraire, 
s'efforáaient de faire participer 
au dÄbat les ouvriers et les 
paysans. Ils n'oublient pas le 
besoin qu'ils ont ressenti de 
faire appel au prolÄtariat au 

cours des prÄcÄdentes 
manifestations.

Au cours du temps, la 
premiÇre tendance a vu ses 
rangs se grossir de divers 
enseignants et Ätudiants qui 
avaient ÄtÄ balayÄs par le 
grand É souffle rÄvolutionnaire 
Ñ du mouvement.
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