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Les Temps Modernes N� 279. Octobre 1969.

Dans le num�ro 279 des Temps Modernes (Octobre 69) on 
peut lire sous le titre "Italie" un ensemble d'articles portant, � partir 
des r�alit�s concr�tes de la lutte des classes en Italie, sur le mode de 
construction du parti r�volutionnaire.

Andr� GORZ dans “Ni trade-unionistes, ni bolcheviks" y 
th�orise un peu trop vite un certain nombre d'exp�riences partielles et
limit�es. Il exprime pourtant toute une s�rie d'affirmations justes sur la 
strat�gie des luttes, le sens et le contenu des luttes revendicatives ("Car 
il ne suffit pas qu'une revendication soit objectivement incompatible avec 
le syst�me pour que son adoption d�note, entretienne et fonde le projet 
r�volutionnaire de renverser le capitalisme”), mais il aboutit on ne sait 
par quel miracle ou sous quelles influences � une conception tr�s sponta-
n��ste de la construction du parti. On retrouve un peu le GORZ d'apr�s Mai 
1968 qui dans un article sign� T.M. (dans le num�ro 264) affirmait : “En 
cons�quence, l'action du parti r�volutionnaire de type nouveau reposera 
non pas sur des militants disciplin�s et command�s par un appareil central 
dans leur activit� quotidienne, mais sur des animateurs locaux capables de 
jugement et d'initiatives autonomes...” Et encore, “L'appareil central 
du parti ne devient pas superflu pour autant, mais son r�le se r�duit � : 
coordonner les activit�s des animateurs locaux gr�ce � un r�seau de communi-
cations et d’informations ; �laborer des perspectives g�n�rales et des solu-
tions de rechange sp�cifiques dans tous les domaines institutionnels, notam-
ment en mati�re de planification �conomique socialiste ; favoriser la formation 
des �quipes capables de mettre en place at de faire fonctionner les 
institutions centrales de la soci�t� r�volutionnaire".

Ainsi la volont� louable de GORZ de faire descendre le 
syndicat du niveau de la lutte de classe en g�n�ral � la r�alit� quoti-
dienne de cette lutte, afin de l'enrichir des initiatives multiformes de 
la base devient vite une th�orisation abusive du mode de construction du 
parti et une conception m�caniste de celle-ci puisqu'il y voit 3 phases 
successives �chelonn�es dans le temps : 1) “r�volution culturelle” ou dans 
la pens�e de GORZ anti-bureaucratique, � la base de fa�on � accuser le 
conflit entre l'organisation syndicale et la base ouvri�re (d�bureaucratisa-
tion )  2) Puis, mais seulement ensuite car il faut avoir pass� par la phase de 
la spontan�it� et de l'auto-organisation - � partir du moment o� cela devient 
un besoin pratique, le probl�me de la centralisation ne peut plus �tre �tudi� 
et il faut alors r�soudre ce probl�me par l'unification des avants-gardes 
internes locales surgies de la lutte quand celles-ci couvrent � peu pr�s 
tout le territoire. 3) enfin, mais cette phase n'est m�me pas explicit�e, 
c’est le parti r�volutionnaire qui na�t.

Le d�bat est d'importance. Il a lieu en ce moment d'une 
mani�re concr�te dans le groupe “Potere Operaio" en Italie, et on voit s'y 
affronter de fait deux positions, celle de SOFRI et celle de LUPERINI 
qui tournent autour du r�le imparti � l'avant-garde externe (celle qui ne 
surgit pas directement et spontan�ment des luttes de masse), du moment de 
son intervention et de ses rapports avec l'avant-garde interne de masse.
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Tous deux ont raison de dire - et il faudra le r�p�ter 
� nos camarades de la Ligue Communiste que la conscience de la n�cessit�
du parti, d'une direction politique organis�e, etc, ne suffit pas � cr�er 
les conditions de sa naissance et � fonder son existence.

De la m�me fa�on, le rattachement � une tradition r�vo-
lutionnaire (“conception historico-comm�morative”) que ce soit le “marxisme-
l�ninisme" prolong� par la Pens�e Mao-Ts�-Toung ou le "marxisme-r�volu-
tionnaire (Trotskisme) ne suffisent pas � jeter les bases objectives de la 
construction du parti.

La direction r�volutionnaire � cr�er ne saurait tirer 
sa l�gitimit� ni de la tradition historique, ni de la conscience que le
groupe a de lui-m�me. Cette l�gitimit� ne peut �tre re�ue que du rapport 
de cette direction avec les masses, que de sa capacit� � exprimer d'une 
mani�re consciente et g�n�rale les besoins r�volutionnaires des masses 
opprim�es et � �tre reconnu par elles.

Cela �tant dit avec fermet�, le probl�me est pr�cis�ment 
de d�terminer comment, dans son rapport avec les masses en lutte, surgira 
progressivement le parti r�volutionnaire. La conception du m�rissement 
progressif, les probl�mes de strat�gie g�n�rale, de centralisation des 
luttes, etc, n'�tant pos�s qu'� partir du moment o� ils sont g�n�ralement 
ressentis comme un besoin pressant des masses, nous semblent � la fois non-
dialectique et purement abstrait. On peut r�sumer les diff�rentes objections 
� faire � une telle conception et qui sont g�n�ralement celles faites par 
LUPERINI ou qui sont sous-jacentes � son texte.

I. La situation actuelle de crise du capitalisme conduit certes � de 
nombreuses luttes partielles, localis�es et radicales mais qui peuvent aboutir 
aussi dans un terme plus ou moins court � une p�riode aigu� de la lutte 
des classes sur le plan g�n�ral et global du pays. De m�me, chaque lutte 
partielle et localis�e (de plus en plus dirig�e consciemment contre l'Etat 
patron ou l'Etat-g�rant) pose tr�s rapidement le probl�me de son d�bouch� 
politique global. Aussi une direction politique g�n�rale (externe) est 
d�j� une n�cessit� pratique. Elle doit �tre capable de montrer la possibi-
lit� et la mani�re dont un affrontement de classe g�n�ralis� peut conduire 
� une situation de double pouvoir et de destruction de l'Etat bourgeois, 
de mettre en place l'organisation que cet objectif implique. Nous ne pouvons 
pas nous soustraire de cette t�che - � condition de d�terminer les ambitions 
politiques g�n�rales en concordance avec l'audience de masse r�elle de cette 
avant-garde externe, avec le degr� d'int�gration de celle-ci dans les luttes 
de masse - au risque de laisser le soin aux seules directions r�formistes 
de la Classe Ouvri�re de mettre en avant le d�bouch� politique global, et 
laisser orienter ainsi tout mouvement g�n�ral dans des orni�res r�formistes 
ne mettant pas en cause l'Etat bourgeois.

2. L'existence de cet embryon d'avant-garde externe est donc un probl�me 
actuel. L'inexistence (m�me temporaire) d'une organisation centralis�e est 
incapable de r�soudre le probl�me de la r�pression (� la fois de la part de 
l'ennemi de classe et des directions syndicales). L'organisation centralis�e 
ne signifie pas perte d'autonomie dans l'action et d'initiative des masses 
mais il est �vident que l'absence de centralisation organisationnelle 
expose particuli�rement � la r�pression.
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3. Plus que cela m�me, c'est en termes concrets qu'il faut poser le probl�me 
des rapports de force au sein du mouvement ouvrier. Et il est certain 

que le parti a pour t�che historique d'�tre le creuset de v�rification et 
de synth�se politique des actes de masse men�s sur les divers fronts de lutte, 
qu'en cons�quence, seul le parti � dominante prol�tarienne est susceptible 
d'�laborer la strat�gie r�volutionnaire et les tactiques qui en d�coulent. 
C'est �galement au sein du parti - et son existence en est une condition -
que se produit la fusion entre la pratique de la lutte des classes et la 
th�orie marxiste ; qu'ainsi celle-ci s'enrichit au lieu de se figer. C'est 
enfin le parti et les syndicats qui sont les porteurs et la garantie d’un 
minimum de conscience de classe prol�tarienne.

Il est impossible de laisser passer sous la table ces
diff�rentes fonctions du parti, � moins de les abandonner aux partis 
r�formistes (PCI et PCF notamment) c'est-�-dire en derni�re analyse, � ne 
pas utiliser un des moyens de modifier - au sein de la classe ouvri�re –
la diff�rence entre r�formiste et r�volutionnaire. Le proverbe dit : “On ne 
laisse pas tomber la proie pour l'ombre" ; c'est � juste titre que les 
travailleurs veulent savoir o� ils vont, comment ils y vont ; c'est � 
juste titre qu'ils demandent des garanties dans leur d�fense individuelle 
en tant que membre d'une classe. Ils ne sauraient abandonner leur parti 
ou leur syndicat pour sombrer dans on ne sait quel �tat d'inorganisation. 
C'est en fin de compte � partir d'une conception juste du n�cessaire rapport 
dialectique entre l'avant-garde externe et les actions de masse anti-capita-
listes que pourra na�tre un parti r�volutionnaire digne de ce nom, c'est-�-
dire une avant-garde de masse, "ce parti dont les travailleurs ont besoin” 
(r�solution du conseil national de Novembre 1969).

(ProblÄmes du Socialisme
Brochure interne des �tudiants du PSU.
Janvier 1970)


