
III. T E X T E  D E  F O R M A T I O N

EXTRAIT DU STAGE DE CORSE

Introduction � l'Economie Politique (Ecole d'Economie Politique Marxiste)

Pourquoi un cours d’�conomie marxiste ?

- Economie parce que les faits �conomiques jouent un r�le essentiel, tant 
sur le plan interne (hausse des prix, salaires, etc...) qu'ext�rieur (C.E.E.). 
La possession d'un minimum de connaissances est n�cessaire � la compr�hen-
sion de la r�alit�.

- Marxiste parce que nous sommes entour�s de toute une �corce id�ologique 
(articles de journaux, �conomistes) tendant � voiler la r�alit� de l'ex-
ploitation de l'homme ; face � cette �conomie bourgeoise, il faut 
d�velopper une doctrine scientifique permettant d'expliquer ce qui para�t 
contradictoire et de d�gager les lois du d�veloppement capitaliste.

Concepts de base.

Forces productives : l'homme est confront� au milieu naturel qui lui fournit
de quoi satisfaire ses besoins. Il s'agit donc d'agir sur la nature, de 
savoir l'exploiter pour en tirer des ressources. On appelle forces produc-
tives tout ce qui sert � la production sociale des richesses. L'homme est 
une force productive, qui agit par son travail, c'est-�-dire par l'activit� 
consciente qui consiste � utiliser les ressources et les forces de la 
nature, et � cr�er les produits qui lui sont n�cessaires (cf. Le Capital -
Livre I, section 3, 5). Les hommes, afin de d�cupler leur force sur la 
nature utilisent des instruments (outils, machines, etc ....) que l'on 
appelle instrument de production. On les applique aux objets du travail 
fournis par la nature (richesses, naturelles, minerais, mati�res premi�res). 
Le couple instrument de production - objets du travail est appel� moyen de 
production. Dans la relation qu'il y a entre l'homme et les moyens de 
production dans le processus de production, l'homme utilise des m�thodes. 
L'ensemble compos� des hommes, des moyens de production et des m�thodes de 
production forme les forces productives.

Rapports de production : pour accro�tre leur emprise sur la nature, les 
hommes se groupent. Dans cette exploitation de la nature, ils nouent des 
rapports entre eux. On appelle rapports de production les rapports que 
nouent les hommes entre eux � l'occasion de la production. La nature de 
ces rapports est d�termin�e par la propri�t� des moyens de production.
Ces rapports se caract�risent par une relative stabilit� : la domination 
des propri�taires des moyens de production se perp�tue, car ils poss�dent
toute une gamme d'instrument de domination : institutions politiques, 
droits, culture, etc...

Mode de production : l'ensemble historique constitu� par un certain �tat 
de d�veloppement des forces productives (relation de l'homme � la nature) 
et par un certain type de rapports de production (relations des hommes 
entre eux) s'appelle mode de production. Il y a donc une corr�lation entre
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l'�tat des forces productives et les rapports de production. Quand ils de-
viennent antagonistes, c'est-�-dire du jour o� les rapports de production 
emp�chent le d�veloppement des forces productives, cette corr�lation se 
rompt et l'on aboutit � de nouveaux rapports de production. Il y a donc 
historiquement plusieurs modes de production (cf. Le Manifesto du Parti 
Communiste). 
I. la commune primitive : fond�e sur la propri�t� collective des moyens de 

production et par un d�veloppement tr�s faible de forces productives,
2. le r�gime esclavagiste : caract�ris� par la propri�t� priv�e des moyens 

de production et des travailleurs, les esclaves (contre ce qui �tait 
n�cessaire � la reproduction de la force de travail des esclaves, c'est-�-dire 
nourriture, logement, v�tement etc..., les propri�taires d'esclaves s’ap-
propriaient la valeur cr��e par ces derniers).

3. le r�gime f�odal s'en diff�rencie : le seigneur d�tient les moyens de 
production, mais n'a qu'une propri�t� limit�e des travailleurs, les serfs 
qui contre la mise � leur disposition des moyens de production (essentiel-
lement la terre), doivent du travail gratuit au seigneur et doivent remplir 
un certain nombre de devoirs (les droits seigneuriaux).

4. le capitalisme : est fond� sur la propri�t� priv�e des moyens de production 
et sur le travail salari� des prol�taires qui, d�munis de tous les moyens 
de production, sont oblig�s de vendre leur force de travail pour en 
assurer la reproduction. 

5. le socialisme est fond� sur la propri�t� sociale des moyens de production 
et le d�p�rissement des classes et donc de l'Etat. Ce n'est pas gr�ce 
au d�veloppement prodigieux des forces productives et � la lutte pied � 
pied contre les restes de la vieille soci�t� bourgeoise que pourra �tre 
�difi�e la soci�t� sans classes.

Nous �tudierons le mode de production capitaliste, ce que Marx fait dans 
“le Capital".

LE CAPITAL

C'est un ouvrage difficile, ce que soulignait MARX lui-
m�me : "la m�thode d'analyse que j’ai employ�e, et qui n’avait pas encore 
�t� appliqu�e aux sujets �conomiques, rend assez ardue la lecture des pre-
miers chapitres... Il n'y a pas de route royale pour la science, et ceux-l� 
seulement ont chance d'arriver � ses sommets lumineux, qui ne craignent pas 
de se fatiguer � gravir les sentiers escarp�s (Au citoyen Lachatre Maurice 
18 Mars 1872). Il recommandait de proc�der ainsi : commencer par le chapitre 
X (La journ�e du travail, passer aux chapitres XIII � XV (cr�ation de 
l'industrie moderne) puis aux chapitres XXV � XXXII (l'accumulation primi-
tive) afin de revenir au d�but.

Elaboration du Capital : Le Capital a �t� publi�, du moins le livre I, en 
1867. C'est donc une oeuvre de maturit� de MARX, �crite apr�s 25 ans de 
r�flexion.

Avant 1844 : la pens�e �conomique de MARX commence � se deviner dans un 
article de la Gazette Rh�nane de 1842 sur les vols de bois et la situation 
des paysans de Moselle, puis dans “contribution � la critique de la philoso-
phie du droit de Hegel", parue en 1844 dans les annales Franco-Allemandes, 
o� MARX �crit : “Les rapports de l'industrie, du mode de richesse en g�n�ral, 
au monde politique, est un probl�me capital des temps nouveaux". Il �tudie 
Ricardo, A. Smith, J.B. Say, etc...
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Les Manuscrits de 1844 : MARX y formule sa critique de l'�conomie politique : 
“l’�conomie politique part du fait de la propri�t� priv�e. Elle ne nous l'ex-
plique pas ... Nous avons donc maintenant � comprendre l'encha�nement essen-
tiel qui lie la propri�t� priv�e, la soif des richesses, la s�paration du 
travail, du capital et de la propri�t�, celle de l'�change et de la concur-
rence etc... bref, le lien de toute cette ali�nation avec le syst�me de 
l'argent.

- de 1844 � "la contribution � la critique de l'�conomie politique" : en 
1848, MARX prononce la conf�rence "travail salari� et Capital", puis c'est 
“le manifeste du Parti Communiste". En 1850, il reprend ses �tudes �conomiques 
en Angleterre : "j'�tudie dans cet ouvrage le mode de production capitaliste 
et les rapports de production et d'�change qui lui correspondent. 
L'Angleterre est le lieu classique de cette production. Voil� pourquoi 
j'emprunte � ce pays les faits et les exemples principaux qui servent 
d'illustration au d�veloppement de mes th�ories (pr�face � la premi�re 
�dition allemande du Capital). Pendant cette p�riode, MARX travaille 
d'arrache pied, sans argent ("je ne crois pas qu'on n'ait jamais �crit sur 
l'Argent en en manquant � ce point", �crit-il � Engels, en 1859) et malade 
: "j'ai deux raisons de ne pas permettre � cette oeuvre d'�tre g�ch�e par 
des causes relevant de la m�decine : I. elle est le r�sultat de 15 ann�es 
d'�tudes, donc du meilleur temps de ma vie ;

2. elle repr�sente pour la premi�re fois d'une 
fa�on scientifique une importante mani�re de voir les rapports sociaux. 
C'est donc mon devoir, � l'�gard du parti, que la chose ne soit pas d�fi-
gur�e par cette mani�re d'�crire maussade et rude, qui est le propre d'un 
foie malade (lettre � Lassalle - 12 novembre 1858). En 1859, c'est "la 
contribution � la critique de l'�conomie politique” o� MARX souligne qu'il 
ne faut pas rester � l'apparence de choses, mais en d�gager la r�alit� 
profonde, que tout r�gime socio �conomique pr�sente des aspects contradic-
toires et complexes et o� il fait une analyse du d�veloppement social.

Apr�s 1859, MARX a de multiples t�ches. Il ach�ve le manuscrit en 1865, 
dont il tire le livre I du Capital en 1867.

PLAN D'ENSEMBLE

Le Capital comporte 4 livres :
- I proc�s de production du Capital (proc�s = processus)
- IIproc�s de la circulation du Capital 
- III proc�s d'ensemble du Capital
- IV Contribution � l'histoire de la th�orie. 
MARX n'a publi� lui-m�me que le livre I. Engels publia les Livres II et 
III en 1885 et 1894. FAUTSKY publiera le Livre IV de 1905 � 1910 sous le 
titre des "th�ories de la plus-value". 
Dans la pens�e de MARX, le Capital �tait la premi�re des 6 parties d'un 
ouvrage g�n�ral sur l'Economie, ainsi divis� "Capital, propri�t� fonci�re, 
travail salari�, Etat, commerce ext�rieur, march� mondial (Lettre � 
Weydemeyer - Ier F�vrier 1859). Contrairement � ce que pr�tendent certains, 
de nombreux indices montrent que MARX n'avait en rien abandonn� son plan 
initial, bien qu'ayant conscience qu'il n'arriverait pas � achever 
“l'Economie" (cf. Capital Livre III, section I, 4 : Lettres � Kugelmann 
du 28 d�cembre 1862, etc...).
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Le Livre I est divis� en 8 sections : marchandise et 
monnaie — la transformation de l'argent en capital — la production de la plus-
value absolue — la production de la plus-value relative — la production de 
la plus-value absolue et de la plus-value relative — le salaire — l'accumu-
lation du capital — l' accumulation primitive. Le Livre II en 3 sections : 
les m�tamorphoses du capital et leurs circuits — la rotation du capital — la 
reproduction et la circulation du capital social total ; le Livre III en 
7 sections : transformation de la plus-value en profit — transformation du 
profit en profit moyen — loi de la baisse tendancielle du taux de profit —
le capital marchand — le capital productif d'int�r�t — transformation du 
sur-profit en rente fonci�re — les revenus et leurs ressources.

EXPOSE DE M. ROCARD.

REFLEXIONS INTRODUCTIVES SUR LE CAPITALISME

I) Retour sur les outils conceptuels marxistes. 
-------------------------------------------

La n�cessit� d'une action politique s�rieuse justifie 
l'emploi d'une m�thode d'analyse appliqu�e aux r�alit�s historiques per-
mettant l'�dification d'une strat�gie fond�e sur les pr�visions tir�es 
de l'analyse.

MARX pour les d�crire a d'abord propos� de les isoler
(car �tant chacune compos�e de diverses formations sociales) et a cr�� le
concept de mode de production qui n'est qu'une conception sch�matis�e des 
rapports d'une soci�t� d'hommes avec la nature. Il a isol� plusieurs modes 
de production dans l'histoire.

EX : l'esclavage 
la soci�t� f�odale 
l'�conomie marchande - le capitalisme

L'�volution historique ne se r�duit pas � la succession 
m�canique de quelques modes de production limitativement d�finis. Dans chaque 
soci�t� � chaque moment, divers modes de production coexistent marqu�s 
par l'histoire de cette soci�t� : on parlera de formations sociales. Chacune 
des phases du d�veloppement historique de ces formations sociales s'analyse 
en les d�composant en certains modes de production, combin�s de mani�re
sp�cifique, et dont l'un, diff�rent, selon chaque phase, d�tient le r�le 
dominant. Il n'y a donc pas de destin in�luctable des soci�t�s. C'est l'inter-
vention consciente d'une certaine classe sur les contradictions d'une formation 
sociale qui permet le d�passement du mode de production qui lui correspondait. 
D'o� l'int�r�t politique pour MARX, dans ses r�flexions sur le mode de 
production capitaliste, d'analyser les contradictions du syst�me bourgeois, 
et de la mani�re de les utiliser par la classe ouvri�re pour les renverser.

Rigoureusement, le concept de mode de production ne se 
rapporte pas � la seule instance �conomique, mais r�git les trois grandes 
instances o� se situent les activit�s collectives des homes : �conomique, 
politique, et id�ologique. La d�termination en derni�re analyse rel�ve de 
l'�conomique. Mais elle se traduit dans chaque cas par la dominance d'une
instance diff�rente : essentiellement
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- l'id�ologique dans le mode de production f�odal (car la structure reli-
gieuse et culturelle ne permettait pas la remise en cause du pouvoir.)

- l'�conomique dans le mode de production bourgeois, car le capitalisme 
contr�le le pouvoir politique et diffuse l'id�ologie dominante, � partir 
de sa puissance �conomique.

Bien que la diff�renciation en classe se fonde aussi dans 
la soci�t� f�odale sur l'�conomique, la pr�occupation principale de la 
classe f�odale ne se situe pas au niveau de cette instance, mais se manifeste 
concr�tement au niveau de la coercition politique et id�ologique qu'elle 
exerce afin de perp�tuer le syst�me.

Ce n'est pas le cas du capitalisme o� l'entrepreneur in-
tervient directement dans le proc�s technique de production puisque la logique 
de ce syst�me est l'accumulation du capital motiv�e par le profit.

Agir sur les contradictions d'un syst�me c'est mener la 
lutte des classes � ses diff�rents niveaux reli�s dialectiquement, mais 
c'est aussi pour la conjoncture historique actuelle, intervenir essentielle-
ment sur l'instance politique qui d�tient le r�le de coh�sion et d'�quilibre 
dans la formation sociale fran�aise, l'instance politique ayant re�u du grand 
capitalisme mission de r�gler le probl�me des arbitrages constants � l'�gard 
des couches pr�capitalistes (P.M.E.) qui y sont tr�s puissantes.

C'est la distinction entre mode de production et formation 
sociale qui permet d'expliquer l'existence de certaines cat�gories ou couches 
sociales, � une �poque donn�e, qui ne sont pas engendr�es par le mode de 
production dominant correspondant � cette �poque.

Ex : les paysans parcellaires dont le r�le comme force 
sociale distincte appara�t sous la forme bonapartiste de l'Etat bourgeois. 
(cf. MARX : le 18 Brumaire).

La tache du P.S.U. et du courant socialiste dans lequel 
il s'ins�re sera donc de compl�ter l'analyse de la formation sociale 
fran�aise pour mettre � jour les contradictions sur lesquelles la classe 
ouvri�re aura � jouer pour abattre le capitalisme.

II) - Les avatars d'un marxisme fig�.
------------------------------

On peut imaginer de d�crire la plupart des organisations 
politiques du mouvement ouvrier � partir des analyses qu'elles ont 
conserv�es fig�es apr�s des combats men�s par la classe ouvri�re. Elles 
attendent et se pr�parent en vue de la reproduction d'une hypoth�tique 
crise identique � celle qu'elles ont v�cues.

Par exemple le P.C.F. et certaines sectes trotskystes, 
tr�s marqu�es par la situation de la Russie de 1917 s'en tiennent aux analyses 
de cette p�riode ; de son c�t� la social-d�mocratie, ne croyant plus au 
passage r�volutionnaire au socialisme, et estimant qu'elle avait � rogner 
des avantages sociaux pour le compte des “couches d�favoris�es", pratique 
de fait, en entretenant ses illusions r�formistes, une politique de 
collaboration de classe.

Une autre erreur est l'attitude passive qui consiste � 
croire que l'effondrement du capitalisme viendra de son encerclement : ceci
est d� � une application m�caniste par certains des concepts d'exploitation 
aux rapports entre les pays capitalistes avanc�s et les pays du Tiers Monde ; 
alors que la situation exacte est celle du pillage, l'essentiel de la plus-
value produite avec les mati�res premi�res de ces pays se r�alisant dans les
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pays capitalistes. Le concept de "nation prol�taire" aboutit � inclure � 
tord les travailleurs des pays d�velopp�s dans la bourgeoisie mondiale, � 
interdire toute strat�gie socialiste en pays d�velopp� et � n�gliger les 
luttes de classe dans le Tiers-Monde. Il fait d�pendre la victoire socialiste 
en pays d�velopp� des luttes du Tiers Monde. Or, celui-ci conna�t des 
contradictions internes insurmontables. De plus, on peut remarquer que la 
part des pays du Tiers-monde dans le commerce mondial tend � diminuer, 
les pays capitalistes avanc�s conqu�rant la possibilit� de s'organiser sur 
leurs propres bases.

Quant au capitalisme monopoliste d'Etat, ce concept est 
bien loin de rendre compte de la r�alit� sociale fran�aise actuelle : 
- en premier lieu, parce qu'il lie l'entr�e dans la phase monopoliste � 

une intervention croissante de l'Etat dans l'�conomie, alors que l’Etat
a bien plus (traditionnellement d'ailleurs en France) un r�le d'att�nua-
tion des frictions r�sultant de la persistance et du nombre des structures 
archa�ques de production. Le r�le de l'Etat est donc un r�le d'arbitrage 
entre les fractions modernes du capitalisme et les couches archa�ques. 
Il est donc bien souvent amen� � freiner la pente du capitalisme vers sa 
phase prochaine : la concentration. 

- En second lieu, la France est pr�cis�ment une des soci�t�s capitalistes 
les moins d�velopp�es engag�es dans le processus de monopolisation. 

Accoler les notions de monopolisme et d'intervention �tatique est donc, 
surtout si l'on pr�tend expliquer le cas de la France, un "abatardisme 
id�ologique”. (A la limite les U.S.A. eux-m�mes sont � peine justifiables 
de cette analyse.)

Remarque annexe : il faut prendre garde � la liturgie socialiste qui 
recouvre des phrases dont souvent certains camarades perdent le sens.

III) - Le mode de production capitaliste et sa nature.
-----------------------------------------------

Quelques remarques pr�liminaires sur le syst�me capita-
liste qui peut se d�finir ainsi :
- g�n�ralisation de l'�change : marchandises, services, capitaux. 
- accumulation de la valeur, qui se r�alise par la formation de plus-value. 
- division sociale du travail. 
- superstructure juridique qu'il s'est donn� qui est le cadre formel dans 

lequel se r�alise l'appropriation priv�e des moyens de production. 
- l'instance �conomique est l'instance dominante dans le syst�me capitalis-

te. La bourgeoisie intervient �galement au niveau des autres instances, 
notamment politique et id�ologique par lesquelles elle contr�le le syst�me 
et peut lui donner une base de masse.

Le probl�me qui se pose � la bourgeoisie pour d�velopper 
les forces productives est d'�liminer les PME et ceci ne peut se faire pour 
la bourgeoisie fran�aise que par l'interm�diaire d'un arbitrage politique.

Remarquons que si le capitalisme est dominant � l'�chelle 
mondiale il a succ�d� � des modes de production diff�rents et les formations 
sociales des diff�rents pays capitalistes sont diff�rentes,

Il ressort des deux citations que 
- des contradictions fondamentales du capitalisme 

. entre le n�cessaire d�veloppement des forces productives (base de 
croissance du capitalisme) et le r�tr�cissement cons�cutif de sa 
base sociale qu'il doit entraver pour se survivre.
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. entre les n�cessit�s de contr�le des forces productives et de 
leur autonomie. 

- on d�gage plusieurs tendances. 
. tendance � l'int�gration de la science comme forme productrice.
. tendance � la substitution de l'automatisation au travail par-

cellaire. 
. tendance � la r�gulation de l'activit� �conomique et de la cir-

culation sociale. 
. tendance au reflux de travail productif direct comme moyen de 

cr�ation.
. tendance au bouleversement de la nature et de la forme de travail.
. tendance � la domination des facteurs d'encadrement culturel.

Remarque : le capitalisme peut produire beaucoup, mais ce qui l'int�resse
surtout, c'est le moyen de contr�ler et de r�partir la plus-value tir�e de 
la production.

IV – Le capitalisme actuel.
---------------------

Quelques remarques sur les �volutions les plus r�centes 
qui vont dans le sens des voies th�oriques ouvertes par MARX.

- sur l'imp�rialisme : Nous ne sommes plus dans une phase d'accumulation du 
capital dans les pays du Tiers-Monde notamment, mais dans une phase de do-
mination capitaliste. Le probl�me pour le capitalisme c'est d'assurer des 
fonctions de puissance et d'exporter son mode de vie plut�t que de 
d�velopper l� son capital. Au contraire, le capitalisme am�ricain cherche 
surtout aujourd'hui � imposer son contr�le sur l'Europe.

- Un des r�les fondamentaux de l'Etat qui �tait d'intervenir dans la demande 
�conomique en r�gularisant la production (notamment en ce qui concernait les 
prix des grands monopoles) devient plus accessoire (et si l'on prend le m�me 
exemple on s'aper�oit que l'Etat r�gle moins les prix des industries en 
pointes que ceux de l'agriculture, de la sant� et des infrastructures -
�nergie transports.)

L'Etat capitaliste se heurte donc, dans l'exercice de son 
r�le de coh�sion, � la r�sistance �conomique vou�e � une offensive politique 
de la bourgeoisie, contre ses formes les plus dirigistes (cf. le d�part 
gaulliste). Celle-ci tend � rechercher actuellement au niveau mondial un 
�quilibre qui implique des rapports nouveaux entre les diff�rents capitalis-
mes nationaux. Les Etats semblent se cantonner dans un r�le plus efficace.

On peut citer comme exemple la tentative des Etats capi-
talistes � freiner la production pour enrayer l'inflation, ce qui va � l'en-
contre des int�r�ts des grands monopoles. En effet, la concurrence entre 
eux ne se situe pas au niveau des prix mais au niveau technologique dont 
l'essor serait entrav� au niveau de production. D'o� le fait que partout 
le grand capital joue l'inflation et l'expansion et sabote les politiques 
d'aust�rit�. 
Autre exemple : la fa�on dont les grandes industries ont cr�� un v�ritable 
syst�me international mon�taire priv� : l'eurodollar (et l'euromark) �chap-
pant notamment au contr�le de n'importe quel Etat.
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En ce qui concerne les consommations collectives (sant�, 
enseignement, culture ...) qui croissent le plus vite ne pouvant satisfaire 
l'�conomie de march� sont prises en charge par l'Etat.

Ces consommations collectives qui sont n�cessaires � la 
survie du syst�me contribuent � le ruiner en faisant na�tre des contradic-
tions nouvelles.

L� encore, on peut prendre plusieurs exemples : 

- la n�cessit� de d�velopper les recherches technologiques am�ne � �lever 
le niveau des connaissances et contribue par l� � accentuer les possibilit�s.

- la n�cessit� pour augmenter la consommation de masse, de d�velopper les 
loisirs entravant ainsi le d�veloppement de la productivit�.

- l’extension de ces consommations collectives est plus rapide que celle des 
consommations individuelles. Or, elles sont satisfaites en-dehors du march� 
alors que le capitalisme a besoin de vendre sur le march� pour s'appro-
prier la plus-value.

- enfin ces consommations collectives posent le probl�me de la pr�vision 
des besoins � satisfaire, c'est-�-dire d'une fonction d'utilit� collective ; 
c’est un premier pas dans la contestation de la valeur d'�change comme 
mesure g�n�rale de tous nos besoins. Les consommations collectives, par 
la rapidit� de leur d�veloppement, poussent � la prise de conscience col-
lective sur ce point.

En conclusion, les contradictions du capitalisme dans 
l'�tat actuel de son d�veloppement se situent.

- au niveau international = volont� am�ricaine d'imposer sa domination au 
capitalisme europ�en.

- au niveau des probl�mes de direction = conflit global entre la 
strat�gie des grandes firmes et celle du pouvoir d'Etat.

- au niveau id�ologique et culturel = tentative d'appropriation de la 
science, critique des formes de consommation.

Au moins autant qu'au niveau directement �conomique, les 
perspectives prochaines sont illusoires.

Cela signifie que notre strat�gie doit s'appuyer sur 
les difficult�s quotidiennes cr��es par ces contradictions pour en donner 
une explication politique et encourager par l� le d�veloppement des luttes 
en m�me temps que la prise de conscience r�volutionnaire.

- OoO -

(ProblÄmes du Socialisme
Brochure interne des �tudiants du PSU.
Janvier 1970)


