
LES DIVERSES VOIES DU 
STALINISME

par Jean-Paul NAURY

La gauche non-communiste est ravie : elle n'a 
plus � chercher une � politique qui ne l'oblige pas � 
choisir ses d�port�s �. Ce qu'elle a r�p�t� depuis si 
longtemps sur l'Union Sovi�tique, Khrouchtchev le 
reconna�t, et Thorez lui-m�me. Il demeure 
n�anmoins une sorte de regret, le m�me regret qui 
nous prend lorsque nous voyons de Gaulle affirmer 
la n�cessit� d'une ind�pendance alg�rienne que 
nous n'avions cess� de d�fendre contre lui et ses 
pr�d�cesseurs. La r�forme semble venue, mais pas 
du c�t� ni � cause de ceux qui savaient et qui 
disaient la v�rit� depuis des ann�es. Est-ce 
vraiment la r�forme, d'ailleurs : sur ce chemin-l�, au 
train o� en sont les choses, tous les vrais socialistes 
pourront-ils bient�t reconna�tre en l'U.R.S.S., apr�s 
des ann�es de brouillage de l'histoire, la v�ritable 
patrie du socialisme

Au niveau de l'humain

Certes, des progr�s tr�s importants ont �t� 
accomplis dans la d�mocratisation du syst�me 
sovi�tique. C'est avec moins de remords que l'on 
peut affirmer que l'U.R.S.S. est socialiste, m�me en 
�mettant des r�serves sur ce socialisme l�. La 
Terreur est termin�e. Certains de ses aspects sont 
reconnus comme �tant contingents et m�me 
criminels. La r�vision d�chirante s'est effectu�e et il 
n'est plus possible de revenir en arri�re sur le plan 
de la justice, on sait la diff�rence qu'il a eut entre les 
Proc�s de Moscou d'avant-guerre et celui de 
Powers. Le marxisme sovi�tique perd son caract�re 
de dogme : on retombe au niveau de l'humain. 
L'appareil, lorsqu'il commet des fautes, 
�conomiques ou autres, est remis en cause par K*. 

lui-m�me. Enfin, le ph�nom�ne polonais se d�veloppe 
librement sous l’oeil de Moscou.

Sur le plan international, M. K*. devient le lib�ral 
qu'il faut m�nager, qui a son opposition int�rieure 
comme Kennedy aurait la sienne. On entend des 
soupirs d'esp�rance : si l'on laissait les deux K 
s'entendre entre eux l H�las, une fois de plus il y a les 
ultras des deux bords... Il faut que K. donne des 
garanties � Ulbricht et Kennedy � Adenauer. Combien 
de gens, et plut�t intelligents, auront expliqu� la 
politique actuelle par ces obscures tendances, auront 
transform� les sph�res de d�cision des Grands en un 
inconscient freudien o� les bonnes et les mauvaises 
pulsions s'affrontent.

En r�alit�, nous savons tr�s bien que cela est sans 
fondement. On a mis un certain temps � s'apercevoir, 
dans la gauche non-communiste fran�aise, que si 
Debr� trahit de Gaulle, c'est avec l'accord et m�me les 
recommandations de celui-ci. Il serait temps qu'on en 
fasse autant sur le plan international et que cesse 
l'excuse de Kennedy par Adenauer. C'est une politique 
globale qu'il faut juger, non les chocs de deux 
consciences.

Il serait faux de minimiser l'effort de d�stalinisation 
et de d�mocratisation en U.R.S.S. ; au contraire, il est 
important, il est la preuve que rien n'a �t� perdu 
malgr� le stalinisme. Car rien n'est perdu pour un 
r�gime qui sait et peut reconna�tre ses erreurs. Mais la 
R�volution n'est pas quelque chose � usage interne 
uniquement. Ce qui est en cause, et ce qu'il faut 
discuter, c'est la vision m�me de la r�volution qu'a 
l'Union Sovi�tique, c'est si cette vision a v�ritablement 
chang� depuis le stalinisme. Et l�, une d�finition 
globale du stalinisme, du point de vue politique, est 



n�cessaire. Nous ne cherchons pas ses causes 
historiques ou �conomiques, mais ce qu'il est. Les 
camps, les proc�s, le culte de la personnalit�, tout 
cela n'est qu'un aspect. Le stalinisme n'est pas 
qu'une fa�on de concevoir le socialisme en 
U.R.S.S., c'est une strat�gie g�n�rale du socialisme 
: avant tout, la R�volution en un seul pays. Cette 
r�volution entour�e, assaillie, qui essaye de s'ancrer 
dans le seul morceau de territoire qui lui est laiss�. 
Le stalinisme, c'est la construction de la patrie du 
socialisme, au prix d'une sourdine impos�e � la 
d�mocratie interne et aux mouvements prol�tariens 
dans le monde.

La RÄvolution ? - Ce serait trop beau

Staline a tout sacrifi� � l'U.R.S.S., et on peut 
juger qu'il a eu des raisons pour cela, que ce 
r�alisme �tait justifi� : la r�volution grecque comme 
la r�volution chinoise - qui n'a abouti que presque 
malgr� lui - et peut-�tre m�me la r�volution 
fran�aise. Tout �tait con�u comme un moyen de 
renforcer l'U.R.S.S., les partis communistes du 
monde �taient des instruments de la diplomatie 
sovi�tique (d'o� leur fameux suivisme). C'est sur un 
plan d'Etat � Etat que se traitaient les questions, 
non en termes de classes. La lutte de classes �tait 
brouill�e par la guerre froide et une manifestation 
contre Ridgway-la-peste �tait alors pour le P.C.F. 
l'essentiel. En un mot, il fallait, pour le salut du 
socialisme, renforcer l'U.R.S.S. par tous les 
moyens, au m�pris des r�volutions particuli�res. 
Ensuite, on verrait bien.,.

Or, cette conception de la R�volution n'est pas 
fondamentalement mise en cause par la critique 
actuelle du P.C.U.S.. On reproche � Staline 
l'assassinat de Kirov, mais l'abandon de la 
r�volution grecque est rest�e dans l'oubli. Cela ne 
veut pas dire qu'il fallait risquer de sacrifier 
l'U.R.S.S. � la r�volution grecque. Mais le P.C.U.S. 
devait remettre en cause toute la politique 
stalinienne et non point privil�gier son aspect 
politique int�rieure.

La politique �trang�re de l'U.R.S.S. s'est adapt�e 
aux conditions nouvelles. Mais pas plus que du 
temps de Staline, elle ne consid�re les divers 
conflits comme des moyens de faire la r�volution et 
de permettre au prol�tariat de prendre le pouvoir. Il 
semble qu'elle pense que ce serait trop beau.

AprÅs des annÄes de brouillage de l'histoire. Photo Elie Kagan

Son objectif reste limit� am�liorer la position du camp 
socialists dans le conflit qui l'oppose aux U.S.A.
Ainsi s'explique l'aide consid�rable donn�e au 
gouvernement de Nasser, tout de m�me contestable 
dans ses m�thodes et dans ses buts. Mais Nasser est 
anti-imp�rialiste. Cela suffit pour lui attirer l'amiti� de 
l'U.R.S.S., au m�pris des communistes �gyptiens 
emprisonn�s et tortur�s. Le cas de l'Inde est encore 
plus frappant. Le P.C. indien est divis� en deux 
tendances l'une pro-chinoise et l'autre pro-sovi�tique. 
Alors que la tendance pro-chinoise lutte contre le 
gouvernement de Nerhu, la tendance pro-sovi�tique 
m�nage ce meme gouvernement. Et cela semble 
logique puisque Nerhu est neutraliste et que son pays, 
non gagn� par les U.S.A., ne constitue pas un danger 
pour l'Union Sovi�tique. Mais ce qui est grave ce sont 
les cons�quences concr�tes et imm�diates de cette 
politique : l'Union Indienne re�oit de la part de 
l'U.R.S.S. une aide plus consid�rable que celle que 
re�oit la Chine. Or, on sait quelle est la scandaleuse 
situation sociale de l'Inde.

Ce qui frappe partout, c'est la r�serve du 
gouvernement sovi�tique. Dans l'affaire du Congo, o� 
les imp�rialistes sont intervenus directement (et m�me 
indirectement par l'O.N.U.), l'U.R.S.S. s'est content�e 
de quelques avions envoy�s � Lumumba et de 
r�solutions au Conseil de S�curit�. On sait que 
Gizenga, d�sapoint� par le manque d'appui de 
l'U.R.S.S., a m�me renvoy�, � une certaine �poque, la 
repr�sentation diplomatique sovi�tique.

Un crime nÄcessaire

On comprend pourquoi le probl�me de Berlin reste 
jusqu'� pr�sent le point n� 1 pour l'Union Sovi�tique. 
C'est une question de d�fense de la patrie sovi�tique, 
ou plut�t de d�fense du rempart de d�mocraties 
populaires qui prot�ge la patrie sovi�tique. Or, 
pourtant, il n'y a pas d'espoir de modifier la carte de 
l'Europe, il n'y a pas d'espoir de r�volution. Mais c'est 
l� un moyen d'affaiblir les Am�ricains et de se 
d�fendre. Ce qui est recherch�, c'est la neutralisation 
de Berlin-Ouest, c'est-�-dire la transformation de 
Berlin en site non-imp�rialiste.

Si l'on regarde la p�riode stalinienne de l'histoire 
de l'U.R.S.S., on s'aper�oit qu'il n'�tait pas possible de 
faire la r�volution partout o� des mouvements 
r�volutionnaires prenaient les armes. Sous peine de 
faire de l'id�alisme, il fallait signer le trait� de 
Brest-Litowsk, il fallait laisser tromper les communistes 
grecs. C'�tait un crime, mais ce crime n�cessaire �tait 
� mettre aux pertes et profits de l'histoire. Le 
stalinisme trouvait sa justification dans le fait qu'il ne 
pouvait �tre r�volutionnaire, au sens strict du terme 
sans p�rir. Les forces imp�rialistes n'attendaient 
qu'une occasion. De m�me, il n'�tait pas possible de 
d�fendre le Guat�mala contre l'United Fruit. Mais 
maintenant, l'exp�rience l'a prouv�, il est possible de 
d�fendre Cuba. Pourquoi donc ne defend-on pas 
fermement tous les Cuba du monde ? Pourquoi cette 
r�serve vis-�-vis de la r�volution alg�rienne et ce 
m�nagement de de Gaulle pendant plusieurs ann�es 
?



Il faudrait que l'U.R.S.S. prenne garde qu'il n'est 
pas suffisant de construire le communisme chez 
elle. A l'extr�me, il est une voie dangereuse sur 
laquelle elle pourrait �tre entra�n�e : croire que l'on 
peut amener les peuples au socialisme en leur 
montrant un exemple du communisme. Ce serait 
revenir au socialisme utopique, qui construisait un 
phalansph�re sur un espace r�duit, esp�rant y 
amener la terre enti�re par l'exemple. Croire que 
c'est ainsi, en montrant quelque chose de beau, que 
l'on peut amener les peuples au socialisme est 
revenir � un type de pens�e pr�-marxiste qu'Engels 
d'ailleurs critique violemment dans Socialisme 
utopique et socialisme scientifique. La R�volution 
est le fruit de la lutte des travailleurs et non le 
r�sultat de l'�bahissement d'un peuple devant une 
quelconque vitrine. C'est pour cela que la fin du 
programme r�cent du P.C.U.S. peut para�tre 
inqui�tante : � Quand le peuple jouira des bienfaits 
du communisme, de nouvelles centaines de millions 
d'hommes sur la Terre diront : � Nous sommes pour 
le communisme �. Ce n'est pas par des guerres 
contre d'autres pays, mais en offrant l'exemple 
d'une organisation plus parfaite de la soci�t� par 
l'�panouissement des forces productives, la cr�ation 
de toutes les conditions n�cessaires au bonheur et 
au bien-�tre de l'Homme que les id�es du 
communisme gagnent l'esprit et le cour des masses 
populaires �.

De prudentes abstentions

La doctrine de la coexistence pacifique est la 
cons�quence du fait que les forces de paix, donc 
socialistes - quelles qu'elles soient - sont d�sormais 
assez fortes pour emp�cher la guerre. Il faudrait 
aussi qu'elles prennent conscience de leurs forces 

pour aider les peuples en r�volution � lutter contre la 
r�pression capitaliste.

Le vrai stalinisme est fait de prudentes abstentions 
en ce domaine. Ainsi peut-on dire que le P.C.F. se 
montre stalinien vis-�-vis de la guerre d'Alg�rie. 
L'U.R.S.S. le reste encore. Mais de moins en moins 
elle ne pourra s'occuper que d'elle-m�me. La 
dynamique est lanc�e. L'ultra-Khrouchtch�visme du 
PCI. l'am�ne � des positions quasi-� chinoises � sur la 
question de l'appui qu'auraient d� donner le P.C.F. et 
la C.G.T. � la R�volution Alg�rienne.

Ce n'est pas par hasard si les deux pays socialistes 
qui, proportionnellement, ont le plus aid� la R�volution 
Alg�rienne sont la Yougoslavie et l'Albanie, 
c'est-�-dire les plus � r�visionnistes � et les plus � 
dogmatistes �. Apr�s vient la Chine.

C'est par erreur que les Chinois se coiffent du 
bonnet de Staline. Il serait faux de croire que 
l'U.R.S.S. est pleinement d�stalinis�e. Ce qu'il faut 
constater, c'est que le pays d�stalinis� int�rieurement 
conserve une politique ext�rieure stalinienne, et que 
celui dont la politique int�rieure se rapproche par ses 
m�thodes de celle de Staline, a une politique 
ext�rieure d�gag�e de tout stalinisme. C'est-�-dire que 
nous n'assistons pas � un affrontement de deux blocs, 
mais aux heurts de deux g�ants incomplets. La 
cassure qui s�pare le monde communiste peut donc, 
par une �volution qui est pr�visible, se recoller : la 
Chine se d�mocratisera et l'U.R.S.S. se verra 
contrainte de s'occuper de plus en plus des affaires 
mondiales, compte tenu de l'�volution des forces 
r�volutionnaires dans le monde. Et on peut penser que 
le jour o� cette cassure aura disparu, cela indiquera 
�galement la fin de celle qui s�pare les mouvements 
ouvriers occidentaux. Staline sera vraiment mort.

J.-P. N.

*[Khrouchtchev appelÄ aussi Monsieur K.]

Tribune Ätudiante - NumÄros 5 et 6 - Janvier-FÄvrier 1962


